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中文版序言

　　众所周知，ＯＣＬＣ是全球最大的不以赢利为目的、始终坚持使用最先进的技术维护和管理

电子资源系统并提供计算机图书馆服务的会员制合作和研究组织，其宗旨是为广大用户发展对

全世界各种信息的应用以及降低获取信息的成本。目前全球有１１２个国家和地区的７１，０００多

所图书馆都在使用ＯＣＬＣ的服务来查询、采集、出借、保存资料以及编目。

　　ＯＣＬＣ一直注重学术研究与开发工作，与大学或研究机构合作开展各种研究活动，以实现

其改善世界信息资源获取和共享的诺言。近些年来，ＯＣＬＣ连续发表了意义深远而实用的学术

报告，２００３年的《五年的信息格式趋势》（Ｆｉｖｅ－ＹｅａｒＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＦｏｒｍａｔＴｒｅｎｄｓ）、《图书馆：如何

做比较》（Ｌｉｂｒａｒｙ：ＨｏｗＴｈｅｙＳｔａｃｋＵｐ）和《审视发展环境，认清前景趋势》（ＯＣＬＣＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｓｃａｎ：ＰａｔｔｅｒｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ）、２００４年的《信息格式趋势：内容、而非传统的载体形式》（Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ＦｏｒｍａｔＴｒｅｎｄｓ：Ｃｏｎｔｅｎｔ，ＮｏｔＣｏｎｔａｉｎｅｒｓ）、２００５年的《对图书馆和信息资源的认知》（Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ

ｏｆＬｉｂｒａｒｉｅｓａｎｄＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＲｅｓｏｕｒｃｅｓ）和《大学生对图书馆和信息资源的认知》（Ｃｏｌｌｅｇｅ

Ｓｔｕｄｅｎｔｓ’ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆＬｉｂｒａｒｉｅｓａｎｄＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＲｅｓｏｕｒｃｅｓ）、２００７年的《网络世界中的共享、隐

私与信任》（Ｓｈａｒｉｎｇ，ＰｒｉｖａｃｙａｎｄＴｒｕｓｔｉｎｏｕｒＮｅｔｗｏｒｋｅｄＷｏｒｌｄ）以及２００８年的《从意识到资助：

美国图书馆经费政策研究》（ＡｗａｒｅｎｅｓｓｔｏＦｕｎｄｉｎｇ：ＡｓｔｕｄｙｏｆｌｉｂｒａｒｙｓｕｐｐｏｒｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ）的报

告。这些报告发表之后在许多国家的各级各类图书馆以及相关情报部门产生了较大的反响，其

中的很多观点一直在不断被借鉴和引用。

　　２００９年４月，ＯＣＬＣ再次发布题为《联机目录：用户和图书馆员需要什么》（ＯｎｌｉｎｅＣａｔａｌｏｇｓ：

ＷｈａｔＵｓｅｒｓａｎｄＬｉｂｒａｒｉａｎｓＷａｎｔ）的研究报告。报告总结了ＯＣＬＣ从用户和图书馆员的不同角度

对图书馆联机目录的质量究竟取决于什么的调查所得出的结论。

　　２００８年，ＯＣＬＣ对终端用户和图书馆员这两大重要群体进行问卷调查。面向终端用户，项

目组采用在ＯＣＬＣ免费的终端用户网站ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ设置弹出式调查问卷的方法；面向全球图

书馆员，项目组采用网络调查方式。

　　《联机目录研究》报告展示了此次调研的结论：

　　对于终端用户，最重要的是元数据，这是他们判断该书目记录是否满足其需求的依据；

　　高端终端用户希望看到图书馆在线目录以便帮助他们确定合适的资料；

　　高端图书馆员则推荐使用图书馆在线目录，可更好地协助他们的工作。

　　调查结果显示：除了其他用途外，虽然图书馆在线目录往往被认为是一个信息发现工具，但

对终端用户来说与文献传递相关的信息也是同样重要的。

　　报告论及了图书馆用户和图书馆员对数据质量的需求以及目录的使用、目录用户和目录数
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据质量等问题。报告强调图书馆目录应结合搜索引擎目前流行的一些特征，使用户能够从中获

得更多的内容，有效地增强目录的功能性。

　　许多图书馆联机目录的用户就是图书馆员，他们组成了使用目录的重要群体；而目录的终

端用户（普通公民、学生以及科研教学人员）对目录数据的信息需求偏好和期望是不同的，利用

目录数据完成自己工作的图书馆员也同样如此。

　　随着下一代图书馆联机目录的出现，ＯＣＬＣ也开始制定如何开展下一代ＷｏｒｌｄＣａｔ数据质量

计划。为此，ＯＣＬＣ成立了一个专门研究小组，包括一些编目和元数据专家，通过大量调研来鉴

别和比较目录的终端用户和图书馆员对数据质量期望的不同点，比较和分析不同类型的图书馆

员对目录数据的质量期望有何不同。兼顾终端用户和图书馆员两方面的角度，建议目录数据质

量应该关注的重点。

　　报告指出，经过调查研究得出结论：终端用户和图书馆员在目录质量优先的问题上存在较

大的差异。终端用户和图书馆员使用目录之目的各不相同，使用目录数据目的之差异造成对编

目数据质量的不同需求。

　　报告最后强调这个报告是写给那些为了寻求改进目录数据方法和在下一代图书馆目录的

贡献、摄取、聚合、同步或链接多种资源中扮演角色的人们，并提出８点很好的建议和未来研究

设想。

　　为了使中国的图书馆员更好地阅读这篇报告，经 ＯＣＬＣ总部批准，中国科学院国家科学图

书馆承担了翻译任务，张晓林馆长在百忙之中亲自审阅报告全文，《图书情报工作动态》编辑部

在２００９年第六、七期专刊刊登了本报告中文稿。对他们为促进中国图书馆事业进一步发展所

作出的贡献表示衷心的感谢！

　　在获得中文稿翻译和出版的授权过程中，ＯＣＬＣ副总裁王行仁先生给予了大力支持。

联机计算机图书馆中心（ＯＣＬＣ）北京代表处首席代表　丘东江
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摘　　要
　　终端用户在网络上的工作习惯和预期会影响他们是否选择使用图书馆联机目录。联机目

录的界面有一定影响，目录中的数据质量也相当重要，都是用户评价相关产品和服务是否有用

的一个主要决定因素
""

对终端用户如此，对图书馆员和图书馆工作人员也是如此。为了对构

成目录数据“质量”的要素有一个全面的、有证可循的了解，ＯＣＬＣ成立了一个研究小组，以推进

如下工作：

　　鉴别和比较终端用户和图书馆员对目录数据质量的期望。

　　比较分析不同类型图书馆员对目录数据的质量期望。

　　从终端用户和图书馆员两个角度，建议目录数据质量应该关注的重点。

　　对于希望界定从终端用户和图书馆工作人员两个界面完善目录数据的需求的读者，本报告

将有助于开拓思路。那些参与下一代图书馆目录和图书馆集成系统中对多源数据的提交、提

取、同步和链接问题的研究者，也会从本报告中得到相关的启示和帮助。

　　报告的主要研究成果包括：

　　对于终端用户来说，获取所需内容与发现所需内容一样重要，甚至更加重要。

　　终端用户依靠并期望获得增强的内容揭示方式，包括文摘（或摘要）、目次等。

　　高级检索选项（支持按数据项检索）以及分面检索有助于终端用户优化检索，以及对大

结果集的检索、浏览和管理。

　　终端用户和图书馆员对目录数据质量的关注重点存在重大差异。

　　终端用户和图书馆员都是有目的地使用目录和目录数据。终端用户一般是希望找到并

获得所需要的信息；而图书馆员通常则是出于履行工作职责。图书馆员的工作角色会影响他们

对数据质量偏好。

　　图书馆员希望提高数据质量，反映出他们对于目录中准确的、结构化数据的重要性的理

解。

　　上述发现表明信息组织中存在的两个传统———其一来自于图书馆界，另一个来自于网络。

图书馆员们对数据质量的看法仍受到传统信息组织原则的影响，而终端用户对数据质量的期望

在很大程度上源于他们从网站上体验到的流行的信息组织形式。现在需要的是整合这两方面

的优势，形成新的、扩展的定义来回答图书馆联机目录中的“质量”到底意味着什么。

　　在结论部分，本报告针对数据质量项目提出建议，在联机目录中寻求终端用户和图书馆员

需求之间的平衡点，同时也提出了若干值得进一步研究的问题。

·１·
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引　　言
　　“在图书馆数据库质量的决策过程中，长期存在并亟需解决的弊端之一是缺乏对用户需求

和获益的科学研究，以及对数据库质量决策对用户所产生的影响方面的研究”［１］。

　　图书馆专家们对目录数据的“质量”构成已经有了很深入的了解。图书馆员对目录质量的

有记载的定义可以一直追溯至１８７６年ＣｈａｒｌｅｓＣｕｔｔｅｒ对图书馆目录的目标的陈述［２］；在此后的

一百多年里，这些目标为图书馆员设计目录提供了指导。多亏 Ｃｕｔｔｅｒ和随后的理论家们的成

果［３］，使得今天的图书馆目录建立在有规可循、一致的记录结构和标目结构的基础上，这有利于

获得意外发现、提高已知条目的检索效率、拓展浏览方式。典型的图书馆目录一般都包含优良

的元数据，也就是说，他们采取规范档控制、分类标准和内容编码标准来描述和组织相关资料。

而上述这些均建立在Ｃｕｔｔｅｒ提出的目录的实践的基础上，支持作者、题名、主题和不同版本的检

索。

　　１９８９年，由ＯＣＬＣ联机数据质量控制部门主持的一项研究证实，图书馆员们关于所在图书

馆的目录质量的共同认识与他们对于ＷｏｒｌｄＣａｔ作为共享目录记录源的期望是一致的［４］。当时

的联机数据质量控制部门负责人 ＣａｒｏｌＤａｖｉｓ发现，图书馆员对 ＷｏｒｌｄＣａｔ关注的三个焦点质量

问题是：重复记录（描述同一版本的有不止一项记录）、名称标目错误（非规范名称）和主题标目

错误（非规范主题）。今天，ＯＣＬＣ的ＷｏｒｌｄＣａｔ质量计划继续集中精力解决在数据库质量中存在

的这三个重点问题。此外，《ＯＣＬＣ书目格式及标准》（ＯＣＬＣＢｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｃＦｏｒｍａｔｓａｎｄＳｔａｎｄ

ａｒｄｓ）［５］也证实了Ｃｕｔｔｅｒ的经典原则在诸多领域仍然支撑着当今最佳的实践方式，诸如：标准化

描述、统一的纪录编码、以及规范名称和规范主题。

　　很多作者已证实，Ｃｕｔｔｅｒ的目录设计理念是方便用户，而“书目记录功能需求”（ＦＲＢＲ）的设

计理念也与其类似，ＦＲＢＲ主要是基于用户搜寻、鉴别、选择和获取所需信息这一系列任务而建

立的概念模型［６］。但是，对相关文献资料的分析表明，无论是 Ｃｕｔｔｅｒ、还是其后著名的理论家

们、或者是ＦＲＢＲ和“资源描述与检索”（ＲＤＡ）计划［７］的设计者，都没有请信息用户对所构建的

概念架构进行严格的检验。ＦｒａｎＭｉｋｓａ教授（同时也是图书馆员）对 Ｃｕｔｔｅｒ和早期图书馆员的

旨在建立信息组织传统的工作进行了研究，发现“在图书馆界，科学的用户研究从１９２０年代才

刚刚开始”［８］。同样，在本章开头的引用的那段文字中，ＪａｎｅｔＳｗａｎＨｉｌｌ还告诫图书馆员，要清

醒地理解如何以及做出哪种图书馆目录数据质量决策才能帮助用户找到和获得所需要的信息。

　　信息查寻行为

　　２００３年，《ＯＣＬＣ环境扫描》报告（ＯＣＬＣＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃａｎ）将自助性、满意度、无缝性等认
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定为信息查寻者所期望的最终指标［９］。这一报告指出，信息查寻者认为用法简单、获取方便和

可用性强等因素，与信息质量和信息可信度一样重要。２００５年的《图书馆和信息资源的认知》

（ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆＬｉｂｒａｒｉｅｓａｎｄＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＲｅｓｏｕｒｃｅｓ）从图书馆的角度更深入地探究了信息查寻者

的行为和偏好，并揭示了他们搜寻信息时的一个明显现象：他们更多选择使用搜索引擎

（８４％），而不是图书馆网站（１％）［１０］。除上述对终端用户信息需求的研究案例之外，在交流、

学习理论、社会学、心理学、用户研究、人机交互及其他领域还存在大量相关研究。社会科学研

究者们已经开始探究信息查寻研究的众多范式［１１］；在图书馆界最著名的研究恐怕是文献学家

ＧｅｏｒｇｅＺｉｐｆ的“最小省力原则（ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｏｆＬｅａｓｔＥｆｆｏｒｔ）”。ＭａｒｃｉａＢａｔｅｓ提交给国会图书馆（Ｌｉ

ｂｒａｒｙｏｆＣｏｎｇｒｅｓｓ）的一份关于改善用户访问目录与门户的报告中也包含关于信息查寻的有用的

文献综述［１２］。

　　ＤｏｎａｌｄＣａｓｅ在他的信息查寻著作中指出，大多数研究集中在信息资源（例如图书或者报

纸）和系统（例如目录）方面，而忽视了信息用户的需求、动机和行为［１３］。换言之，大多数研究

的重点在于信息对象和系统，而不是人。相反，可用性专家已经认识到根据使用情景设计系统

的重要性———要对工作实践进行研究，并利用研究结果驱动信息系统的设计［１４］。Ｒｏｃｈｅｓｔｅｒ大

学Ｒｉｖｅｒ校区图书馆在应用工作实践研究来解决图书馆相关研究问题方面走在前列［１５］，其中一

个例子就是对科研人员的研究工作进行研究，了解学者们是如何使用机构知识库的。

　　目录使用、目录用户和目录数据质量

　　用户习惯使用网络搜索引擎、网络书店和全文无缝链接。为了更好地满足此类用户的需

要，最新的图书馆文献中包含了大量关于如何改变联机目录来更好满足用户需求的文章。目录

数据质量控制的研究人员逐渐意识到，终端用户对搜索过程和结果的期望及其网上工作习惯，

很大程度上决定了他是否会使用或者再次访问图书馆联机目录。美国国会图书馆的 ＪｏｈｎＢｙ

ｒｕｍ在国际图联（ＩＦＬＡ）２００５年８月大会上发布的一篇论文中指出，图书馆目录应根据流行搜

索引擎的特性，提供对更多内容的获取能力和提供显著增强的功能［１６］。谈到目录覆盖内的局

限性以及侧重印本出版物这两点，Ｈａｖｅｒｆｏｒｄ学院图书馆副馆长、书目和数字服务部负责人Ｎｏｒｍ

Ｍｅｄｅｉｒｏｓ认为，“用户们更加期望和追求全文；而当他们查阅电子期刊、数据库和网站时，用户越

来越忽略目录这种查询方式”［１７］。

　　同时，许多图书馆联机目录的用户就是图书馆员和图书馆工作人员，他们构成了使用目录

的重要群体。因此，如同终端用户（例如普通公民、学生、科研教育人员）具有对目录数据的信

息需求、偏好和期望一样，利用目录数据完成自己工作的图书馆员也同样如此。

　　构建一个全新的数据库质量计划

　　当下一代图书馆联机目录开始出现，当ＯＣＬＣ开始考虑如何开展下一代ＷｏｒｌｄＣａｔ数据质量
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计划时，建立起对目录数据“质量”的有据可循的、以用户为中心的理解，对于使图书馆联机目

录成为不同群体（包括终端用户和图书馆员）的重要的、经常访问的信息源，是至关重要的。为

此，ＯＣＬＣ成立了一个专门研究小组，包括编目和元数据专家ＫａｒｅｎＣａｌｈｏｕｎ、一位独立的来自市

场研究机构的专业人士、以及ＯＣＬＣ市场分析小组的成员们，致力于：

　　鉴别和比较目录终端用户和图书馆员之间对数据质量期望的异同点。

　　比较分析不同类型图书馆员对目录数据的质量期望的异同点。

　　兼顾终端用户和图书馆员两个角度，提出目录数据质量应关注的重点的建议。

　　虽然研究小组的许多成果是与 ＷｏｒｌｄＣａｔ数据质量计划密切相关，但是很多研究成果都可

以推广应用于目前的图书馆联机目录和图书馆集成系统（ＩＬＳｓ）的完善。本报告主要介绍这些

可推广的研究结果。对于那些希望确定用户需求、以便从终端用户或图书馆工作人员角度来完

善目录数据的读者，本报告会提供有用的概念。对下一代图书馆目录和图书馆集成系统中利用

多源数据进行提交、提取、集成、链接感兴趣的读者，也能得到相关启示和帮助。
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研 究 方 法

　　ＯＣＬＣ研究小组采用了以下三种方式来确定终端用户和图书馆员对目录数据质量的要求：

（１）聚焦小组（ｆｏｃｕｓｇｒｏｕｐｓ），（２）在ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ网站上的弹出式调查表，（３）互联网上进行调

查。ＯＣＬＣ面向终端用户的网站ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ，帮助研究小组观察聚焦小组和弹出问卷回答者

对新近设计的联机图书馆目录的数据元素的反应。第三种调查方式的对象是图书馆员，他们可

能分别从用户界面和工作人员界面访问 ＷｏｒｌｄＣａｔ，这包括来自 ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ、ＷｏｒｌｄＣａｔｏｎＦｉｒｓｔ

Ｓｅａｒｃｈ、Ｃｏｎｎｅｘｉｏｎ编目系统、可访问 ＯＣＬＣ目录的 Ｚ３９．５０协议端口（主要由编目员使用）和

ＷｏｒｌｄＣａｔ资源共享服务系统ＷｏｒｌｄＣａｔＲｅｓｏｕｒｃｅＳｈａｒｉｎｇ（通常由负责馆际互借的员工使用）。

　　研究图书馆员对书目数据质量的要求时，需要把ＷｏｒｌｄＣａｔ的所有界面都考虑进去，因为本研

究的主要兴趣是目录数据质量，而不是某个特定界面；关于特定界面的兴趣退居次位。最终目标

是得到一个有据可循的、能代表不同群体用户需求的、以用户为中心的关于数据质量需求的全面

认识。在那些ＷｏｒｌｄＣａｔ和图书馆目录可对照的方面，把研究方法的焦点集中于数据质量而不是界

面，有助于将研究ＷｏｒｌｄＣａｔ所获得的结果用于更为一般的图书馆联机目录和集成自动化体系。

　　终端用户的聚焦小组

　　２００８年５月在俄亥俄州哥伦布市，ＯＣＬＣ委任 ＢｕｌｅＢｅａｒ公司组织了对根据用户特点选定

的三个聚焦小组的调查。这三个小组分别是：１８—２４岁的大学生组、２５—５９岁的偶尔检索型用

户组、以及教师和研究生组（本报告称为学者组）。ＢｌｕｅＢｅａｒ公司的调查员主持了每个小组的

讨论。这三个小组中的参与者情况如下：

大学生组 偶尔检索型用户组 学者组

参与者信息

 ８位参与者；
 年龄１８—２４岁；
 ７位大学生；１名刚获得学士学位；
 ６位使用过图书馆网站；
 ６位目前拥有图书馆证；

参与者信息

８位参与者；
 年龄２５—５９岁；
 普通互联网用户；
 职业：篮球教练、演讲家、教师、流行
音乐主持人、商业人士和作家；

５位使用过图书馆网站；
５位目前拥有图书馆证；

参与者信息

 ８位参与者；
 年龄２５—５９岁；
 ３位研究生和５位教员；
 研究生专业分布：计算机科学、语言
学、学校咨询与教育学；

 教员领域分布：德语研究、政治学、
通信、经济金融和社会人类学；

 都出版过著作或者发表了被引用
１０次以上的论文；
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网络使用情况

在线时间（每周）：６位参与者花费
６—１０小时、２位花费１—５小时（不
计ｅ－ｍａｉｌ）；

所有人都用过电子商务网站；被频
繁提到的网站包括：

　ｔｅｘｔｂｏｏｋｓ．ｃｏｍＡｍａｚｏｎ，
　Ｙａｈｏｏ！，
　Ｂｅｓｔｂｕｙ．ｃｏｍａｎｄｅＢａｙ；

网络使用情况

 在线时间（每周）：６位参与者花费
１０小时以上（不计ｅ－ｍａｉｌ）、２位花
费６—１０小时；

 所有人都用过电子商务网站；被频
繁提到的网站包括：

　 Ａｍａｚｏｎ，ｅＢａｙ，Ｂａｒｎｅｓ＆Ｎｏｂｌｅａｎｄ
ｈａｌｆ．ｃｏｍ；

网络使用情况

 在线时间（每周）：半数参与者花费
１０小时以上（不计ｅ－ｍａｉｌ）、３位花
费６—１０小时、１位花费１—５小时；

 所有人都用过电子商务网站；Ａｍａ
ｚｏｎａｎｄＢａｒｎｅｓ＆Ｎｏｂｌｅ被所有人提
及；

　　聚焦小组的研究规程

　　参与访谈者都通过笔记本电脑联网。调查者通过专门的软件和网络连接，能截获联网过程
的网络计量参数、评论、页面标记，以便及时回顾或在会后分析。本报告中将会展示截图和一些

评论。

　　用户使用中的评论通过下图所示的评价符号来记录。绿色的加号代表正面评价，被调查者
喜欢他们看到的；红色标签代表负面评价，被调查者不喜欢他们所看到的。

　　
　　聚焦小组成员先参加结构化的网络活动，接下来进行讨论。这些活动包括：
　　 任务１：根据用户自己设计的题目利用ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ进行在线检索。
　　 任务２：通过ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ在线检索《枪炮，病菌和钢铁》（Ｇｕｎｓ，Ｇｅｒｍｓ，ａｎｄＳｔｅｅｌ）。
　　 对任务１，２，聚焦小组讨论自己的体验，包括系统浏览ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ检索过程。
　　 任务３：根据他们（大学生、偶尔检索者、学者）自己的兴趣或专业，利用 ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ在
线检索专门的资料。

　　 对任务３，聚焦小组讨论自己的体验。
　　 对整体体验进行最后讨论。

　　终端用户弹出式问卷调查

　　ＯＣＬＣ委托ＦｏｒＳｅｅＲｅｓｕｌｔｓ公司在世界范围内实施这个在线弹出式问卷调查，调查对象是
ＯＣＬＣＷｏｒｌｄＣａｔ网站的终端用户。ＦｏｒｅＳｅｅ在２００８年５月１２日至２００８年７月９日期间，回收
到１１１５１个回复。如果按照显示给用户的弹出问卷次数，调查回复率是４％。
　　当用户点击ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ上的ＤｅｔａｉｌｅｄＲｅｃｏｒｄ时，在线问卷调查就弹出。这个调查问卷含
有２５个封闭式问题和１个开放式问题。其中一个是要被访者描述自己（“Ｗｈｉｃｈｂｅｓｔｄｅｓｃｒｉｂｅ
ｙｏｕ？”），它的答案能将被调查者划分到相应的群体内：学生、老师／教授、其他一般检索者以及图
书馆员和图书馆工作人员。为了集中于终端用户的体验，来自图书馆员的被调查者未列入终端

用户数据中。在总数为１１１５１个回复中，６８％来自于终端用户。
　　终端用户是这样描述自己的：

年龄

小于１８岁 ５％
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１９—３０岁 ２４％

３１—４０岁 １７％

４１—５０岁 ２０％

５１—６０岁 ２０％

大于６１岁 １３％

不愿意透露年龄 １％

·８·
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终端用户总数 ７５８３

学生 ２８％

老师或教授 ２２％

工商业专业人士 １９％

其他 １６％

退休者 ９％

医疗卫生专业人士 ６％

学生类别

研究生／博士研究生 ５４％

大学生／专科学生 ３０％

高中 １０％

初中 ３％

其他 ２％

小学 １％

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（终端用户弹出式问卷调查）

　　图书馆调查

　　ＯＣＬＣ委托市场研究公司ＭａｒｋｅｔｉｎｇＢａｃｋｕｐ来实施基于互联网的调查，对象是通过不同界
面使用联机书目数据库的图书馆员。

　　ＯＣＬＣ给世界上来自于大学图书馆、公共图书馆、专业图书馆的共计３５２２个 ＯＣＬＣ成员邮
寄了邀请函。为了收集所有使用 ＷｏｒｌｄＣａｔ数据的用户的观点，研究组将邮件分为三个组成部
分：馆长、编目主任以及公共服务主任。ＯＣＬＣ请接收者将邀请函转寄给所有 ＷｏｒｌｄＣａｔ数据的
图书馆用户，无论他们从事馆藏建设、采选、编目、馆际互借还是参考咨询。

　　从２００８年９月１０日至２００８年１１月３０日，共计有１３９７位图书馆员回复了这个调查。因
为一个机构有多人被邀请参加调查，所以无法计算回复率。

　　回复者的工作职责有如下几类：馆长、公共服务／参考服务、编目、采访、馆际互借。多数人
选择多个职责（５８％）；４２％的人认为他们在图书馆中只担任一种角色。在整个报告中，图书馆
员（回复者）是指所有的图书馆员和图书馆工作人员。

图书馆类型

学术 ５２％

公共 ２５％

专业 １８％

其他 ５％

工作职责（可多选）

编目 ６４％

公共服务／参考咨询 ４４％
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馆藏建设 ３１％

采选资料 ２８％

馆际互借 ２４％

馆长 ２１％

地区

北美 ７４％

非北美 ２６％

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　本报告中揭示了不同类别被调查者间的若干显著差异。统计意义上的显著差异是指回复
意见中那些并非由随机因素引起的差异。

·０１·

研究方法



数据质量：用户的需求

　　内容概览
　　用户想要得到什么？
　　在线内容的直接链接———无论是文本还是多媒体格式；
　　评价性内容，如总结／摘要、目录、摘录；
　　相关的搜索结果；
　　资源可获得性信息———资源是否可以得到、如何得到；
　　带有高级选项和引导性选项的简单关键词检索；

　　主要研究结论

　　获取所需内容的要求与发现这些内容的要求同等重要，甚至更加重要。那些能够支持从发
现过渡到获取的恰当、准确、可靠的数据元素是非常重要的。

　　用户希望实现从发现到传递的无缝链接；用户希望能即刻知道资源是否可以获取，如果可
以又如何获取。对于网络资源，无论是文本还是多媒体资源，用户希望能有更多的直接链接或

者其它更便捷的网络内容访问方式。

　　除作者和标题之外的其它与发现相关的信息（如总结、摘录和目录）是联接用户发现 －传
递体验不同阶段的重要内容。

　　在检索过程中，用户期待和重视评价性信息，希望这些信息会有助于发现、最终有助于获得
资源。

　　图书馆需要为用户提供更容易的方法来判断资源是否满足其需求；对于非数字资源，由于
往往需要到图书馆去借阅，图书馆需要提供数据来帮助用户判断是否值得花时间去获取。

　　搜索结果必须具有相关性，而且相关性也必须是显而易见的。
　　当用户检索时，他们对自己应获得结果的类型是有所预期的。用户希望图书馆目录能够基
于这种期望返回相关结果。在后台处理过程中，图书馆目录需要提供相关的数据元素和排序算

法，让用户明白返回这种搜索结果的原因及其顺序。

　　“关键词检索为王”，但高级搜索选项（支持字段检索）以及分面检索有助于用户对检索的
优化和对大结果集的导航、浏览与管理。

　　用户希望能进行类似于谷歌检索那样的简单搜索，而且结果能够与他们的期望一致。与此同
时，用户也注重高级检索和引导性检索功能，这样可以不必浏览大量的检索结果就可以找到所需

要的资源。用户将检索结果的分面细化视为控制难以管理的大量检索结果列表的有效方法。

　　详细分析

　　概述
　　本研究通过两种方法收集用户的相关数据：聚焦小组访谈以及在线弹出式调查。参与聚焦
小组访谈的用户分为三种类型：年龄在１８－２４岁之间的大学生、年龄在２５－５９岁之间的偶尔
检索者、教师和研究生（本报告中称为学者）。当用户利用ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ检索时会随机弹出问卷
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进行在线调查。

　　最重要的数据元素
　　当问及在确定自己所需资源的过程中目录记录中什么信息最重要时，弹出式调查的对象对
数据元素的选择不一，既有支持用户传递的数据，也有一些支持用户发现的数据。下图中与“传

递”相关的元素用带有水平条纹的矩形柱表示，与“发现”相关的元素用实心矩形柱表示。

最重要的数据元素①

在确定您所需要的资源时，什么样的信息是最重要的？

基数：弹出式调查中的调查对象

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（终端用户弹出式问卷调查）

　　排名前五位的选项中，有三项是支持传递的数据元素：２４％的调查对象表示他们想看到拥
有所需资源的图书馆列表；１４％的调查对象表示想知道哪些是即得资源；７％的调查对象希望能
有指向在线内容和全文的链接。

　　排名前五位的选项中，有两项是与发现相关的数据元素：作者（１２％）和资源的详细内容
（７％）②。
　　当特别问及在寻找自己所需资源过程中，哪种数据元素最有用时，聚焦小组调查对象主要
提及与发现相关的数据元素，如图书及封面图片的预览功能、利用不同标准细化检索的功能以

及总结／摘要。然而在讨论过程中，他们也提到了与传递相关的数据元素。其中一位访谈对象
表示，我们正生活在一个电子资源即时获取的“即买即得”世界。这也正是用户期待于图书馆

的：成为将用户从描述内容的元数据连接到内容本身的桥梁。

　　所期望的数据质量改进措施
　　当问及如何改进目录会有助于用户寻找所需资源时，弹出问卷回答者中有三分之一以上回
答说，更多的指向在线内容／全文的链接是他们最想看到的改进措施。正如前面关于最重要数
据元素的回答那样，这个关于改进措施的问题得到相同的发现：对于用户来说，与发现相关的信

息元素和与传递相关的信息元素是同样重要的。
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注：为了更好地分析其它数据元素，标题（由于是最为普遍的选项）未被包括在图表之中。

在进行弹出式调查时，ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ的“ｄｅｔａｉｌｓ”标签包括基本的书目信息，如果有目录和总结／摘要，这
些信息也被包括在其中。



排名前五位的用户期望的数据质量改进措施

哪些变化将最有助于您找到所需的资源？

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（终端用户弹出式问卷调查）

　　从用户经常选择的其它改进措施（例如从“更多主题信息”到“详细记录中包括更多的信
息①”）来看，被调查者表现出一种期望，想得到标准目录中未包含的数据元素。用户所期望的

数据元素可能是结构化的或非结构化的，但它们都能帮助用户对结果集中资源的有用性进行评

估，从而判断哪些资源值得花费时间去获取。

　　发现
　　本文接下来的两部分将会提供更多关于用户发现体验和传递体验的观察资料。本部分将
首先讨论发现部分，重点将讨论不同用户类型间的差异———参加聚焦小组访谈的偶尔检索型用

户、大学生型用户以及学者型用户以及弹出式问卷调查对象。

　　检索
　　聚焦小组的对象讨论了他们的检索经历，包括检索结果的相关性以及检索过程中所用到的
辅助工具，如高级检索功能和分面检索功能。

　　检索结果的相关性。研究结果表明，用户的喜好和期望越来越多地受其利用搜索引擎（如
谷歌）和网络书店（如亚马逊）经历的影响。当用户利用图书馆目录进行检索时，他们希望自己

的搜索能准确地检索到他们想要的资源，他们想得到相关的结果。

　　对聚焦小组的研究发现，当用户搜索已知内容时，他们的检索策略经常是成功的，能返回相
关的结果。这样，他们能很容易地找到自己想要的内容。一位访谈对象说她想找的内容恰恰就

是第一条检索结果。进行已知资源检索时，一位学者型访谈对象说，“这是我的首选”。另一位

访谈对象兴奋地解释了他是如何利用检索不仅得到了想要的内容而且还能发现新的内容：“我

检索一个熟悉的资料，结果发现了一个比在亚马逊中得到的还要全面的列表”。

　　当检索已知内容时，聚焦小组成员通常都能成功地找到这些资源；采用的检索策略也比较
简单，就是输入题名或作者。但恰恰是当用户对某主题进行一般性检索时（也就是检索未知资

源时），当检索返回了与其所需内容不相关的结果时，他们表现出了不满。或许是因为用户不知

道如何构建一个合适的主题检索策略。研究结果表明，用户希望仅输入少量单词，图书馆目录

就能返回他们想要的内容；他们希望图书馆目录仅通过检索框中的几个术语就能“知道”他们
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① 在进行弹出式调查时，ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ的“ｄｅｔａｉｌｓ”标签包括基本的书目信息，如果有目录和总结／摘要，这
些信息也将会包括在其中。



想要查找的内容。此外，如果所使用的单词在不同背景下有不同的含义，用户仍然希望通过检

索能准确地返回他们想要的内容。如上所述，用户利用搜索引擎以及在检索中利用自然语言的

经历好像已经影响到了他们对图书馆的期望。正如一位调查对象所要求的那样，“应该让它

（图书馆目录检索）变得像谷歌图书搜索那样简单”。

　　聚焦小组的成员还提到，他们期望图书馆目录能根据流行检索词的通用含义，在检索算法
中采用权重方式进行区分，以保证图书馆目录能找到用户所需要的内容。当这种权重区分很弱

时，用户感觉图书馆目录未能满足他们的期望。一位用户谈到他曾对“ｒｕｎｎｉｎｇ”进行检索，返回
的结果中包括了公司经营（ｒｕｎｎｉｎｇａｂｕｓｉｎｅｓｓ）和一些书名中包括“ｒｕｎｎｉｎｇ”的小说。实际上，他
想检索的是关于跑步这项运动和锻炼的图书或其它资料，所以目录给出的结果让他非常吃惊。

他觉得图书馆目录应该理解“ｒｕｎｎｉｎｇ”这个词的一般用法，而且通过权重使其侧重运动或锻炼。
　　改善检索结果的相关性是一个非常有趣的数据质量问题，编目员所提供、获取、管理或挖掘
的不同类型的元数据无法全部解决该问题。但是显而易见的是，用户的期望可能（至少是应

该）会促进图书馆目录检索相关性功能的进一步发展。

　　高级检索。支持高级检索功能需要分别对书目数据元素进行标引，如标题、作者、主题、格
式、出版日期等等。高级检索功能的有效运行还需要利用受控词汇加以保证，如海明威（Ｅｒｎｅｓｔ
Ｈｅｍｉｎｇｗａｙ）的所有作品通过Ｈｅｍｉｎｇｗａｙ的名字查询都可以检索出来。
　　聚焦小组成员在搜索已知资源时会利用 ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ的高级检索功能。在聚焦小组访谈
中发现，单一检索框好像有助于用户进行一般性检索（即未知资源）。但是，当用户查找一个已

知资源时，检索的精确能力可能是检索成功的保障。高级检索功能可以使用户在检索结果中更

快地找到所需内容，因为它所提供的结果更加精确。

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（聚焦小组）

　　聚焦小组访谈中还发现，一部分学者型用户最初使用了除基本的关键词检索之外的更多的
功能。主持人与他们讨论了对检索策略构建的期望，用户希望将高级检索功能作为一种可选项

应放在显著位置，最好还有相应的使用说明。访谈对象能够理解高级检索的基本逻辑，但好像

未能理解其全部功能。

　　优化检索。假设已经对数据进行了适当标引，那么这些已经存在于目录数据库中的字段
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（例如作者、出版时间和类型等）可以被抽取和提供出来（通常放在网页左面栏目）进行分面导

航，这也被称为分面检索或者分面浏览。分面检索可以对在检索框中输入检索词的直接检索方

法进行补充，并可消除其中的不精确性。分面可以使用户在大量的、难以控制的检索结果集中

不断地细化他们的选择。图书馆员已经在下一代目录界面中积极采用分面检索，因为利用图书

馆编目标准和惯例所创建的数据库中已经包括了这些数据元素。本研究表明，分面是对图书馆

员创建、维护的受控术语和规范标目的另一种有效应用。

　　聚焦小组成员认为，ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ中的分面浏览是一种“非常全面的检索结果优化方法”。
查看比较短的检索结果列表是可行的，但关键词检索经常会返回数百个结果，这就使得分面浏

览成为一个快速细化选择的有效工具。一位大学生表示，“当你得到数百个结果时，你就需要去

优化检索，但得到１５个结果时就有没必要了”。

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（聚焦小组）

　　聚焦小组的一些成员不太熟悉分面浏览，因此不能很快地理解该功能。而其他人一看到分
面浏览选项就明白如何使用分面浏览以及它应该返回什么样的结果。这一点在大学生和偶尔

检索者中表现得特别明显。此外，他们还表现出使用分面浏览的强烈倾向。

　　与发现相关的信息元素
　　聚焦小组成员也讨论了从检索结果列表中判断所需内容时，哪些信息元素是最为有价值
的。对这个内容的调查，弹出问卷调查结果与聚焦小组的调查结果是一致的。两组受访者都依

赖并希望能有增强型内容，包括总结／摘要和文献的目录。
　　研究结果还表明，除了增强型内容外，对于部分用户来说社会性信息也非常重要。特别是
对于部分用户来说，只要述评文章作者和评分者是可信赖的，这些评述和评分信息也是很有用

的帮助发现所需内容的信息元素。
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　　总结／摘要。三类聚焦小组都选择了总结信息作为改善目录的一种途径，而且弹出问卷回
答者也在所提建议中经常提到它们。大部分聚焦小组成员认为，检索时在检索结果列表中和单

个详细记录显示页面中，总结信息都应该列于比较显著的位置。一位被调查者提出：“我希望在

结果页面中能够列出一小段（一行）关于图书的短评，就像谷歌为你提供一小段关于被链接网

站的内容那样”。

　　研究结果表明，在搜索未知资源时总结信息是最有用的信息。聚焦小组成员以及弹出问卷
回答者都对快速确认所需内容表现出兴趣，以便判断这些内容是否值得花时间去看看。当进一

步问及寻找所需内容时什么信息最为重要，一位学者评价道：“老实说，没什么特别的东西，我想

应该是总结信息，那样我就可以决定是否去获得它”。一位被调查者表达出同样的观点：“请包

括一些关于内容的描述，这样浏览者在出发前就能知道是否值得花时间去图书馆找这本书了”。

　　其它与发现相关的研究结果
　　在与发现相关的最重要数据元素的调查中，聚焦小组与弹出问卷调查的结果相互印证，包
括资源的详细信息、总结／摘要以及目次信息。因为聚焦小组访谈是交互式的，所以可用于挖掘
封面、摘录、述评、评价以及用户提供的列表在辅助发现以及资源选择上的作用。

　　封面。三类聚焦小组成员都对显示图书封面表示欢迎。正面评价出现在所有聚焦小组访
谈中，如“我喜欢看图书的照片”、“我喜欢比较突出的封面图像”以及“喜欢看到图书像什么样

子”。大学生们对看到图书封面图片表现出特别突出的兴趣。访谈对象认为在检索结果列表和

单个记录详细显示中给出封面都有积极的价值。

　　摘录。三类聚焦小组成员都希望能对检索结果抽取内容摘录，并希望能够在线查看这些内
容摘录。他们并未将这种愿望局限于图书，也希望能够对诸如音频和视频文件这样的载体内容

进行摘录。

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（聚焦小组）

　　相关主题以及主题分类。大学生聚焦小组的用户喜欢将“相关主题”作为内容有用性的判
断方法。在ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ单一记录显示页面中，“相关主题”标签排在受控主题术语前。当作为
分面类别显示在左框时，聚焦小组许多成员发现它们有助于检索结果的优化和浏览。

　　社会性信息。聚焦小组成员对社会性信息（例如创建评论、共享列表功能等）的反应不一。
大学生聚焦小组成员更欢迎用户提供的信息，而且很明白自己区分权威与非权威评论的能力。

　　整体来讲，编辑评价要比用户提供的评价更加有价值，尤其是当聚焦小组成员的信息需求
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是针对学术或专业目的时，这种观点更突出。

　　当不是进行学术检索时，用户提供的评价至少在一定程度上还是会吸引所有三类聚焦小组
的部分成员。学者对专业评价更有兴趣，而对其它用户的观点表现出的兴趣不大，除非该用户

是“专家”。

　　尽管部分偶尔检索型用户感觉评价信息是“枯燥无聊的”，但也有访谈对象表示，因为他的
职业（篮球教练），他喜欢阅读评价；“我们彼此学习”。

　　大学生聚焦小组成员表示，当判断需要什么样的资源时，评价将是有用的。尽管他们也愿
意了解谁写了这个评论，但并不是所有的人都认为这些评论必须是“专业”的。他们觉得每个

人都有不同的品味和观点，而且这些观点都有价值。虽然不是所有的人都认为专业评价和编辑

评价是必须的，但都承认这些评价是有用的。

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（聚焦小组）

　　大学生聚焦小组成员认同用户创建列表的价值，它们可以帮助用户利用 ＷｏｒｄＣａｔ．ｏｒｇ来跟
踪和共享资源。用户可以利用这些列表引用相关资源，可以与朋友和同事共享这些列表。这些

访谈对象认为，能够了解别人出于什么目的正在利用什么资源是非常有益的。同时他们还认

为，了解谁在利用资源也会增加该资源的可信度。

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（聚焦小组）
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　　偶尔检索者以及学者们并没有感觉到用户创建列表的有用性。一位偶尔检索者将用户创
建列表描述为“一群读了某本书的随机用户群把它放到列表某一位置…在进行检索时一点用都

没有…”。这些访谈对象希望能知道更多的关于这些列表作者的信息。

　　传递
　　发现是重要的，但传递的重要性不亚于发现，如果不是更重要的。本研究发现，从发现到传
递的无缝、便捷的连接对用户是非常重要的。这点或许看起来显而易见，但我们仍需记住：对大

部分用户来说，如果不能得到所需内容，发现本身就只是浪费时间。

　　弹出式问卷调查结果也证实了传递作为检索目标的重要性。在询问用户如何处理从
ＷｏｒｌｄＣａｔ检索到的信息时，大部分弹出问卷回答者都选择了与传递相关的选项；３０％的调查对
象将向图书馆索取资源，２１％的调查对象将访问列出的图书馆。

如何处理信息

基于检索到的信息您将做什么？

基数：弹出式调查的调查对象

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（终端用户弹出式问卷调查）

　　资源所有权与可获得性。研究结果表明，用户想知道资源是否可获得，最好是在对检索结
果排序时。对于聚焦小组的部分成员来说，与传递相关的信息不仅是有用，而且是极其重要的。

一些偶尔检索者甚至建议，如果资源不可获得，它就不应该出现在检索结果列表中。正如一位

访谈对象所言，“如果你都无法获得这个资源，为什么把它列进结果中？…”。一位大学生组成

员希望设立一种“优选图书馆”账号，并据此显示检索结果。

　　这些研究成果表明，我们仍需投入更多的努力去研究哪些数据元素该如何改进，以使用户
对资料的传递体验尽可能是积极的，无论资料本身是印刷型、授权使用的或是数字资料。

　　访问在线内容。研究结果特别强调，用户对从图书馆目录直接链接到和方便获得在线内容（无论
是在线阅读还是下载）的需求。传递，实际上是即时传递，是用户体验不同可下载媒体后对图书馆的

期望：“可下载媒体是最伟大的概念，但２００８年必须解决它１当你购买了它，就应即时得到它。电子
书和ＭＰ３的下载是一个必须的条件”，一位偶尔检索型者总结信息即时满足需求时这么说。
　　从数据质量的角度来看，从图书馆目录便捷访问在线内容的需求可能需要增加链接元数据
管理以及第三方数据互操作方面的投入。
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数据质量：图书馆员的需求

　　内容概览
　　图书馆员的需求是什么？
　　合并重复记录；
　　解决排印错误；
　　升级简洁的记录；
　　增加评价内容，比如目录、摘要、或者封面等。

　　主要研究结论

　　与用户一样，图书馆员都是有目的地查找目录和目录数据。用户一般寻找并获得所需信
息；图书馆员一般是因工作需要而利用目录数据。图书馆员的数据质量偏好主要取决于他们的

工作任务。

　　图书馆员的工作任务一般分为两大类型：涉及到与终端用户直接接触的工作任务；主要支
持图书馆业务的工作任务，比如为图书馆选择和采购新资料。图书馆员的工作类型对其关于目

录数据质量的选择偏好有很大的影响。

　　重复的记录（同一版本的多条记录）阻碍了图书馆员的工作。
　　不论是在北美或在其他地方，无论是何种类型的图书馆，无论图书馆馆员的工作类型是什
么，合并ＷｏｒｌｄＣａｔ中重复的记录都是重中之重。一位图书馆员的回应代表了普遍的情绪：“我
想消除所有重复的记录！我花了很多时间试图确定各个记录有什么不同，然后选择我所需要

的。如果没有那些重复的记录，我的工作将会轻松很多。”对于图书馆员来说，合并、删除或更

好地管理重复的记录似乎是提高效益和效率的当务之急。

　　图书馆员认为用目次数据丰富编目记录是一个重点。
　　从一长串改进数据质量潜在措施中，被调查者一致把“将目次添加到书目记录中”为提高
数据质量的第二个重点（在合并重复记录之后）。各种类型的图书馆员对此持一致意见。

　　除去合并重复记录和添加目次信息外，其它关于数据质量工作的优先性选择因图书馆员工
作角色、图书馆类型以及地区的不同而存在很大的差异。

　　在图书馆界，对提高目录数据质量的期望和偏好似乎取决于多种因素。北美内部和北美外
部，不同类型图书馆，不同角色图书馆员间，对于第三个提高数据质量的重点没有形成共识。例

如，北美外图书馆选择最多的第三项重点是为非英语材料添加更多记录，而这个选择在北美内

部图书馆的提高数据质量选项中甚至没有进入前十。在学术和公共图书馆中，升级简洁的数据

记录位列第四，但是在专业图书馆的选择中，这项内容也没有进入前十。

　　详细分析

　　概述
　　研究小组通过网络调查方式从１３９７名图书馆员中收集到数据，其中７４％来自北美，２６％来
自其他国家。网络调查的对象是通过用户或工作人员界面访问 ＷｏｒｌｄＣａｔ的图书馆员，包括通
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过ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ、ＷｏｒｌｄＣａｔＦｉｒｓｔＳｅａｒｃｈ、ＷｏｒｌｄＣａｔＺ３９．５０协议端口（主要用在 ＷｏｒｌｄＣａｔ上编目）
和ＷｏｒｌｄＣａｔＲｅｓｏｕｒｃｅＳｈａｒｉｎｇ（一般是馆际互借使用）等界面。
　　接受调查的图书馆员包括图书馆馆长、采访、编目、馆藏开发、资源共享和参考咨询等类别，
他们可以选择一种以上的工作角色。此章分析对比了不同类型的被调查者，揭示了不同类别被

调查者间的若干显著差异。统计意义上的显著差异是指回复意见中那些并非由随机因素引起

的差异。

　　对图书馆的研究是为了评估哪些数据元素被图书馆员认为在从ＷｏｒｌｄＣａｔ发现资料最有帮
助，哪些提高数据质量的举措是图书馆员所需的。

　　本研究集中于图书馆员对 ＷｏｒｌｄＣａｔ数据质量的偏好，而不是某个具体 ＷｏｒｌｄＣａｔ界面。本
报告介绍了关于提高ＷｏｒｌｄＣａｔ数据质量的发现。在那些ＷｏｒｌｄＣａｔ和图书馆目录都存在的数据
质量问题上（例如重复记录），本研究的结果适用于一般的图书馆联机目录和集成系统的数据

质量要求。

　　期待的数据质量提高措施
　　整体图书馆受访者期待的数据质量提高措施
　　为了编制一份全面的数据质量改进的清单，反应尽可能多的观点，调查设计者研究了许多
目录数据的研究结果，提出了１８个改进措施选项，要求被调查者选择一个最希望的措施，另外
再从１８个选项清单中选择希望的其他措施。下面图表给出了所有被调查者的选择排序。从下
图可见，位列前三的提高数据质量措施是：合并重复记录（５２％），在详细书目记录中添加目次
信息（４０％），在详细书目记录中添加摘要（２８％）。
　　名列前茅的措施被选择的原因
　　调查提示被调查者说明选择最希望的措施的原因。建议给详细书目记录添加目次信息的
１１３个被调查者表示，这样可以为图书馆员和用户在确认内容时提供足够的详细信息（５３％），
或者能够加强检索（２４％）。有８位被调查者说明了选择为详细书目记录添加摘要的原因，超
过三分之二（６８％）认为摘要可以帮助图书馆员和用户确定所需内容。
　　不同类型被调查者所期待的提高数据质量措施
　　所有被调查者的选择排序受到被调查图书馆构成情况的影响，其中一半多来自高校图书
馆，近四分之三来自北美图书馆，近三分之二的工作职责与编目相关。按照不同类型被调查者

来分析的提高数据质量措施选择，揭示了不同类型图书馆、不同类型工作角色以及不同地区的

一些有趣差异。
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期待的数据质量提高措施

你会推荐以下哪些数据质量提高措施？

基数：被调查的图书馆员

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　不同类型图书馆期待的提高数据质量措施
　　此分析揭示了不同类型图书馆被调查者在选择上的若干显著差异。下面的表格列出了来
自高校图书馆，公共图书馆和专业图书馆的被调查选择的前十项提高质量的措施。

期待的数据质量提高措施

你将推荐以下哪些数据质量提高措施

根据图书馆的类型

总数 高校图书馆 公共图书馆 专业图书馆

提高措施 排名 百分比 排名 百分比 排名 百分比 排名 百分比

合并重复目录 １ ５２％ １ ５７％ １ ４８％ １ ５６％
为记录增加目次 ２ ４０％ ２ ４６％ ５ ２７％ ２ ４４％
为记录添加摘要 ３ ２８％ ３ ２９％ ６ ２７％ ３ ２８％
改正排印错误 ４ ２７％ ５ ２８％ ３ ２９％ ４ ２７％
升级简洁记录 ５ ２５％ ４ ２９％ ４ ２９％ １４ １７％
为结果添加封面 ６ ２５％ １１ ２３％ ２ ３５％ １２ １８％
使纠正记录变得简单 ７ ２５％ ６ ２６％ １１ ２５％ ６ ２４％
改正ＭＡＲＣ编码错误 ８ ２４％ ７ ２６％ ９ ２５％ ８ ２１％
为结果列表增加摘要 ９ ２４％ ９ ２３％ ７ ２７％ １０ １９％
提高图书馆馆藏信息的准确性 １０ ２４％ １３ ２２％ ８ ２５％ ５ ２５％
为在线资添加更多记录 １１ ２２％ ８ ２６％ １４ １４％ ７ ２４％
增加更多格式 １２ ２２％ １０ ２３％ １０ ２５％ １１ １９％
为在线内容添加更多可点击式链接 １４ １８％ １４ ２０％ １３ １５％ ９ ２１％

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）
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　　在下面的图表中，显著差异存在形式用栏目形式来表示。例如，条纹栏表示选择此项措施
的高校图书馆员和专业图书馆员显著多于公共图书馆员，虚线栏表示选择此项措施的高校图书

馆员和公共图书馆员显著多于专业图书馆员，格子栏表示选择此项措施的公共图书馆员显著多

于高校图书馆员和专业图书馆员。

　　高校图书馆被调查者。与专业图书馆被调查者相比，高校图书馆和公共图书馆的被调查者
明显更愿意优先选择升级简洁记录（注意虚线栏）。

　　与公共图书馆被调查者相比，高校图书馆和专业图书馆的被调查者明显更倾向于选择为记
录增加目次信息（注意条纹栏）。更多的高校图书馆和专业图书馆的被调查者明显更倾向于把

为在线资源添加更多记录列入前十项改进措施内———而此项措施在公共图书馆被调查者的选

择中没有出现在前十（注意条纹栏）。虽然在任意一组中，为非英语资料添加更多记录都没有

进入前十，但很显然的，与专业图书馆的被调查者相比，更多的高校图书馆和公共图书馆的被调

查者选择了它。

排名前十位的数据质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

基数：高校图书馆被调查者

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

专业图书馆和高校图书馆被调查者显著多于公共图书馆被调查者

公共图书馆和高校图书馆被调查者显著多于专业图书馆被调查者
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　　公共图书馆受访者。不同于其它受访组，公共图书馆被调查者选择的第二项提高数据质量
措施是为结果添加封面（３５％），而不是为记录增加目次信息。与高校图书馆的２３％和专业图
书馆的１８％（都没有列入前十）相比，很显然地，更多的公共图书馆被调查者选择了它（注意格
子栏）。如前所述，与专业图书馆被调查者相比，公共图书馆和高校图书馆被调查者明显更倾向

于优先选择升级第三级记录或其它简洁记录（注意虚线栏）。

排名前十位的的数据质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

基数：公共图书馆被调查者

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

公共图书馆被调查者的选择显著多于高校图书馆和专业图书馆被调查者

公共图书馆和高校图书馆被调查者的选择显著多于专业图书馆被调查者

　　专业图书馆被调查者。如前所述，与公共图书馆的被调查者相比，专业图书馆和高校图书
馆被调查者更倾向于优先选择为记录增加目次和为在线内容添加更多记录（条状栏）。
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排名前十位的数据质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

基数：专业图书馆被调查者

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　 专业图书馆和高校图书馆被调查者的选择显著多于公共图书馆被调查者

　　不同工作岗位期待的提高数据质量措施
　　下页表格列出了六种图书馆员角色中至少一种角色类别选择的位列前十的提高数据质量
措施。这六种馆员角色是：编目、采访、图书馆馆长、参考咨询、馆藏建设和资源共享。

　　不论哪种工作岗位，合并重复目录都是首要选择，为记录增加目次位于第二选择。除了参
考咨询和资源共享工作人员外，为在线资源添加更多记录在其它组中都进入前十位。

　　为非英语材料添加更多记录在编目人员的选择中进入前十，但在其它任何组中都没有进入
前十。

　　馆长组是唯一没有将“纠正或丰富记录使工作变轻松”这一项列入前十的一个组。
　　此表后面列出了每个角色提出的前十个提高数据质量措施；不同工作角色前十项选择的显
著差异将在后面给出。
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期望的数据质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

基数：工作岗位

总数 编目 采访 图书馆馆长 参考咨询 馆藏建设 资源共享

提高内容
排

名
％ 排

名
％ 排

名
％ 排

名
％ 排

名
％ 排

名
％ 排

名
％

合并重复目录 １ ５２％ １ ６１％ １ ５５％ １ ５１％ １ ５２％ １ ５５％ １ ４９％

为记录增加目次 ２ ４０％ ２ ３８％ ２ ４０％ ２ ４７％ ２ ４５％ ２ ４６％ ２ ４２％

为记录添加摘要 ３ ２８％ ７ ２８％ ７ ２７％ ５ ３０％ ３ ３０％ ３ ３１％ ４ ２７％

改正排版错误 ４ ２７％ ４ ３５％ ３ ３１％ ８ ２４％ ６ ２６％ ４ ２９％ ９ ２１％

升级简洁记录 ５ ２５％ ３ ３７％ ４ ３０％ １４ １８％ １３ １９％ １２ ２３％ １４ １６％

为结果添加封面 ６ ２５％ １１ ２２％ ８ ２６％ ４ ３０％ ７ ２５％ ７ ２６％ ８ ２３％

使纠正记录变得简单 ７ ２５％ ６ ３１％ ５ ２９％ １２ ２１％ ９ ２２％ ８ ２５％ １０ ２０％

改正ＭＡＲＣ编码错误 ８ ２４％ ５ ３３％ ６ ２９％ １１ ２１％ １０ ２１％ ９ ２５％ １１ １９％

为结果列表增加摘要 ９ ２４％ １４ １９％ １２ ２１％ ３ ３１％ ４ ２９％ ６ ２７％ ５ ２５％

提高图书馆馆藏信息的准确性 １０ ２４％ １２ ２０％ ９ ２６％ １０ ２２％ ５ ２９％ ５ ２８％ ３ ３８％

为在线资源添加更多记录 １１ ２２％ ８ ２５％ １０ ２６％ ９ ２３％ １２ １９％ １０ ２５％ １２ １９％

增加更多格式 １２ ２２％ １０ ２２％ １１ ２２％ ７ ２６％ ８ ２３％ １１ ２４％ ７ ２３％

为非英文材料添加更多记录 １３ ２１％ ９ ２３％ １３ ２０％ １３ ２１％ １４ １５％ １４ １６％ １３ １７％

为在线内容添加更多可点击式链接 １４ １８％ １５ １４％ １４ １７％ ６ ２８％ １１ ２１％ １３ ２２％ ６ ２３％

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　以下两页的图表给出了每种工作岗位所选择的前十个提高质量措施，这些工作岗位包括：
编目、采访、图书馆馆长、参考咨询、馆藏建设和资源共享。

编目———排名前十位的质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）
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采购———排名前十位的质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

图书馆馆长———排名前十位的质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

参考咨询———排名前十位的质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）
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馆藏建设———排名前十位的质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

资源共享———排名前十位的质量提高措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　工作职责为编目的被调查者
　　很显然，与图书馆馆长、参考咨询人员或者资源共享人员相比，更多的编目岗位的被调查者
将合并重复记录作为首要选择。

合并重复记录

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）
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　　类似地，与图书馆馆长、参考咨询、馆藏发展和资源共享人员相比，编目人员更加倾向于选
择升级第三级记录或者其他简洁记录。

升级简洁记录

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　与资源共享、参考咨询人员和图书馆馆长相比，编目人员更倾向于选择改正排版错误。
改正排版错误

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　工作岗位为采访的被调查者
　　与工作岗位为资源共享的被调查者相比，采访人员更倾向于选择改正排版错误。

改正排版错误

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　工作岗位为馆长的被调查者
　　尽管各种工作职责的被调查者都将为记录添加目次信息列入前十位，与编目者相比，更多
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的图书馆馆长选择了这一项。

为记录添加目次

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　与负责采访和编目的被调查者相比，图书馆馆长更倾向于优先选择为结果列表上的条目添
加摘要和增加更多的在线内容链接。

为结果条目添加摘要

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

增加更多的在线内容有效链接

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　工作岗位为参考咨询的被调查者
　　与编目被调查者相比，参考咨询馆员更倾向于优先选择为结果列表添加摘要和提高图书馆
馆藏信息的准确性和实时性。
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为结果列表添加摘要

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

提高图书馆馆藏信息的准确性

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　工作岗位为资源共享的被调查者
　　与其它任何组的被调查者相比，负责资源共享的被调查者更加倾向于选择提高图书馆馆藏
信息准确性和实时性。

提高馆藏信息的准确性

你将选择以下哪些数据质量提高措施

１编目　２采访　３图书馆馆长　４参考咨询 　５馆藏发展 　６资源共享
来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　不同地区被调查者期望的提高数据质量措施
　　本部分揭示了北美内外部不同区域图书馆之间的若干差异。北美外部图书馆的被调查者
更加倾向于选择为非英文材料和在线材料添加更多记录这两项，而在北美内部，这两项都没有

进入前十。另一项进入北美外部受访者选择列入前十位而没有被北美内部列入前十位的是添
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加更多格式（例如文章、图片、图表、音频、视频等）。

　　尽管无论北美内外的被调查者都选择合并重复记录为首要选择，但很显然地，与北美外部
相比，更多的北美被调查者选择了此项。同样地，更多的北美被调查者选择了升级第三级记录

和其它简洁记录、使图书馆纠正和丰富记录变得简单、提高图书馆馆藏信息的准确性和实时性。

使图书馆纠正和丰富记录变得简单、为结果列表上的条目增加封面、提高图书馆馆藏信息的准

确性和实时性位列北美被调查者选择的前十位，但在北美外部被调查者的选择中却没有进入前

十位。

排名前十位的提高数据质量措施

你将选择以下哪些数据质量提高措施

基数：北美内部和外部的图书馆被调查者

条纹栏指存在明显不同

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）
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数据质量：图书馆员与终端用户

　　主要研究结论

　　终端用户和图书馆员都高度重视与印刷型或其他非数字资料的传递相关的数据元素，包
括了解资料保存在哪里，哪些是可以立即获得的。

　　终端用户最重视通过“建立更多在线内容的链接”来改进目录质量，而图书馆员最重视
整合重复记录。

　　图书馆员把“更多在线内容的链接”排在他们改进措施列表中的倒数第三位。然而，当被
要求描述终端用户的偏好时，许多直接为终端用户服务的图书馆员都能准确预测到终端用户对

从目录链接到在线内容的高度期待。

　　尽管图书馆员的数据质量优先次序明显不同于终端用户，但许多直接为终端用户提供服务
的图书馆员非常了解终端用户关注的质量问题，例如丰富的内容、更多的关于非印刷载体资料

的记录（例如声频和视频）及从目录中可获得的示例文本／摘录。
　　图书馆员选择的重要目录数据元素往往与已知资料检索相关，例如 ＩＳＢＮ就是图书馆员
确认所需资料时优先选择的数据元素。

　　终端用户对于发现所需资料的重要目录数据元素的选择，表明他们重视并且期待那些评
价性的信息（如摘要），以帮助他们发现并选择所需资料。

　　增加目次和摘要信息对于终端用户和图书馆员同样重要。
　　通常情况下，标准的目录记录不包含此类数据元素。
　　除目录和摘要信息之外，终端用户和图书馆员对于目录数据质量的需求往往不同。
　　这种不同似乎主要是受利用目录的目的影响，比如：终端用户要发现并获取所需信息，图书
馆员要完成一项工作任务（例如订购新书）。

　　图书馆员对数据质量改进措施的选择反映了他们对目录中精确、结构化数据的重要性的
重视。

　　终端用户从这种结构化数据中受益，例如当他们通过分面类别优化检索时；然而，终端用户
往往对相应的数据质量要求不清楚，而正是这些数据质量要求才能支持那些准确和一致的检索

功能的实现。这种现象是图书馆员和终端用户之间在数据质量改进措施选择上存在不同的另

一个动因。

　　详细分析

　　概述
　　本章第一部分在两个层面上比较终端用户弹出问卷调查结果和图书馆员调查结果：
　　确定所需内容的最重要的目录数据元素。
　　推荐的目录数据质量提高措施。
　　本报告中，终端用户的调查结果是基于对 ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ的使用反馈。对于“对确定所需内
容来说最重要的目录数据元素”，研究团队抽取了那些使用 ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ的图书馆员的反馈信
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息作为比较。

　　关于“期望的目录数据质量改进措施”，调查结果显示的是终端用户对ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ的反馈
和从任一ＯＣＬＣ接口使用ＷｏｒｌｄＣａｔ数据的图书馆员的反馈。
　　在那些ＷｏｒｌｄＣａｔ和单个图书馆联机目录都具有的同样的数据质量问题上，本研究结果可
推广到单个图书馆的联机目录需求。

　　如上所述，基于检索者利用数据的目的，本研究只评价其数据质量方面的需求，而不是交互
界面的需求；对于终端用户来说，目的是发现和获得内容来满足信息需求，而对图书馆员来说，

目的是完成工作任务。

　　本章的第二部分分析了图书馆被调查者关于对终端用户帮助最大的数据质量改进措施的
预测，还比较了图书馆员的预测和终端用户实际需求之间的不同。

　　图书馆员和终端用户的需求比较
　　最重要的数据元素
　　图书馆员和终端用户被问及目录记录中哪些信息对确定其所需内容是最重要的。下表详
细展示了图书馆员和终端用户的选择。

　　比较图书馆员和终端用户的选择，两者均认为“作者、拥有该资料的馆藏单位列表及资料可
获得性”是重要信息。值得注意的是，“ＩＳＢＮ”在图书馆员中被认为是第三位重要的数据元素，
而仅有３％的终端用户认为它重要。

最重要的信息

在帮助您确认所需资料时，什么信息是最重要的？（图书馆员调查）

在帮助您确认所需资料时，什么信息是最重要的？（终端用户弹出式问卷调查）

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查与终端用户弹出式问卷调查）

　　图书馆员调查中提示被调查者提出，在一切条件都具备的理想情况下，他们将如何改进目
录数据库。一个来自公共图书馆的从事编目和馆际互借的被调查者写下一段话，解释了为什么

图书馆员认为ＩＳＢＮ重要的原因：“如果书目记录当前的版本有 ＩＳＢＮ号或出版者号，我的工作
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将容易得多。”其他对ＩＳＢＮ元素进行评论的人则希望，所有的记录都有准确的 ＩＳＢＮ并且提高
旧记录ＩＳＢＮ的精确性。
　　期望的数据质量提高措施
　　图书馆员调查和终端用户弹出问卷调查的结果表明，与目录打交道的图书馆员和那些利用
目录发现和获取信息的终端用户在数据质量提高措施方面有着很大的不同。下表从高到低列

出了图书馆员所期望的数据质量提高措施（可以选择多项）。

　　整合重复记录（５２％），为详细书目记录增加目次（４０％）和摘要（２８％），是图书馆员首选的
三个数据质量改进需求。

期望的数据质量提高措施

以下提高措施，您推荐哪个？

基数：被调查的图书馆员

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　下面的表格从高到低列出终端用户弹出问卷调查所选的数据质量提高措施。该调查中的
选择措施列表与图书馆员调查中的措施列表肯定不同，但还是有一些可比较的选择项。

　　终端用户首选的前两项是“更多的在线内容／全文链接”和“更多的主题信息”，并列第三的
是“增加目次”和“增加摘要”。从“更多的主题信息”到“增加示例文本／摘要”，终端用户似乎
在要求那些标准的目录描述所不包含的数据元素。终端用户把与纠正数据错误有关的选项（删

除重复记录和提高标目准确度）分别排在第８和第１７位。
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期望的数据质量提高措施

在您鉴定所需资料时，哪些提高措施对您来说帮助最大？

基数：接受弹出式问卷调查的终端用户

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（终端用户弹出式问卷调查）
　　在弹出式问卷调查时，ＷｏｒｌｄＣａｔ．ｏｒｇ上的“Ｄｅｔａｉｌｓ”包括基本书目信息以及目次、摘要等更为丰富的
详细信息。

　　两类被调查者的期望措施列表中有多个选项不同，但存在足够的重复项使得两者可以进行
比较。图书馆员和终端用户对增加目次和摘要的重要性的认识是一致的；除此之外，双方存在

多种分歧。我们将两类调查列表中重复的选项制成了表格，并且将这些选项按排列位置分为

高、中、低三个部分，结果如下表所示。在这些选项当中，图书馆员和终端用户对“更多在线内容

链接”的看法明显不同；终端用户将这一改进措施列为首选高等级部分，而图书馆员将其列入低

等级。对于“增加示例文本／摘录”，终端用户也明显比图书馆员更加热衷。
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图书馆员和终端用户的数据质量提高措施排序等级的比较

以下提高措施，您推荐哪个？（图书馆员调查）

在您确定所需内容时，哪些提高措施对您帮助最大？（终端用户弹出式问卷调查）

相关度排序

●图书馆被调查者 ○终端用户被调查者

可比较的改进项目选择 高级 中级 低级

合并重复记录 ● ○

更多在线内容的链接 ○ ●

为记录增加目次 ○●

为记录增加摘要 ○●

增加封面 ● ○

增加更多格式 ● ○

增加更多的非英语文献记录 ○ ●

为记录增加内容摘录 ○ ●

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查与终端用户弹出式问卷调查）

　　高级检索、优化检索与分面检索
　　前文已提到，要支持高级检索、浏览检索结果和对检索结果的分面导航等功能，涉及书目数
据元素的字段索引和为确保目录检索结果的一致性和可靠性而建立和管理受控标题表。

　　相对于终端用户来说，图书馆员更加注重修正目录数据错误（比如整合重复记录、修正错字
和ＭＡＲＣ编码错误），因为这类错误降低了目录数据对高级检索和分面检索的有效支持。本研
究中的终端用户认为在有些情况下高级检索和分面检索是有帮助的，尤其是当面对大型检索集

合时。但是终端用户往往不清楚支持这类功能所需要的数据结构和操作。图书馆员知道如何

才能支持更高级的检索功能，因此，相对终端用户来说，图书馆员、尤其是编目工作者对数据库

纠错等赋予更高的优先级是有道理的。

　　图书馆员对终端用户需求的预测
　　那些直接为用户提供服务的图书馆员被要求预测终端用户会推荐的数据质量提高措施（用
“图书馆员对终端用户的预测”在图表中标识出来）。本节将对终端用户观点的预测结果和终

端用户的实际观点进行比较。

　　调查要求直接为用户提供服务的图书馆员从下表所示的１８个措施中选择对终端用户来说
最有帮助的措施。将近一半的图书馆员（４８％）认为是“为检索结果列表增加更多的封面”，其
次是“为记录增加目次”（４４％），以及“为检索结果列表增加摘要”（４３％）。
　　按图书馆类型对调查结果的分析表明，相对于高校图书馆和专业图书馆来说，公共图书馆
员明显更倾向于“为检索结果列表增加更多的封面”对用户最有帮助（公共图书馆员有６９％，高
校图书馆员为４５％，专业图书馆员为３１％）。
　　那些直接为用户服务的图书馆员中有四分之一以上认为，对用户来说有帮助的措施是“为
详细书目记录增加摘要”（３９％），“为在线内容增加更多的有效链接”（３１％），以及“增加更多
的格式”（２５％）。
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图书馆员对终端用户观点的预测：所期望的数据质量提高措施

以下提高措施中，您认为哪个对您的用户来说最有帮助？

基数：直接为用户服务的图书馆员

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（图书馆调查）

　　可见，图书馆员们意识到了终端用户关注诸如摘要一类的扩展内容，也知道他们期望对在
线内容／全文提供更多的有效链接，优先增加示例文本／摘录。以上选项在终端用户的提高数据
质量措施列表中也得到反映，如下所示。
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期望的数据质量提高措施

在确定您所需内容时，哪些提高措施对您帮助最大？

基数：参与弹出式问卷调查的终端用户

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（终端用户弹出式问卷调查）

　　为检索结果增加封面，为记录增加目录，为检索结果增加摘要，以及为书目记录增加摘要，
这些都是图书馆员所预测的对用户有帮助的措施。为佐证这点，终端用户提出他们希望有更多

的“主题信息”，其次是增加评价性信息，它们与图书馆员所预测的“增加目录和摘要”相似。

最期望的与信息发现相关的数据质量提高措施

在您确认所需内容时，哪些措施对您帮助最大？（终端用户弹出式问卷调查）

以下提高措施中，您认为哪个对您的用户最有帮助？（图书馆员调查）

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（终端用户弹出式问卷调查与图书馆调查）
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　　在信息传递方面，“更多的在线内容的链接”是图书馆员和终端用户调查中选择最高的措
施。图书馆员也预测到“增加图书馆馆藏信息的精确度”对用户来说有帮助，因为这无疑会帮

助用户提高其信息传递体验，但终端用户对此并不知情。

最期望的与信息传递相关的数据质量提高措施

哪些措施对您确定所需内容帮助最大？（终端用户弹出式问卷调查）

以下措施中，您认为哪个对您的用户最有帮助？（图书馆员调查）

来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９（终端用户弹出式问卷调查与图书馆调查）
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结　　论

　　图书馆员和终端用户

　　研究表明，终端用户和图书馆员对目录数据质量的重点存在较大的差异。终端用户和图书
馆员使用目录的目的各不相同。终端用户使用目录来满足自身信息需求；图书馆员是为完成工

作任务而使用目录数据。这些目的差异造成对编目数据质量的不同需求。

　　研究同时发现，工作角色、图书馆类型和地区的不同也会显著影响对编目数据质量的需求。
在各种类型的图书馆员中，工作角色和地域差距似乎是造成差别的首要原因。

　　编目人员对数据结构的认知和终端用户对此方面知识的欠缺也是造成图书馆员和终端用
户对数据质量需求不同的一个原因。极少终端用户了解编目数据的结构，尽管在本次研究中，

部分终端用户对依赖结构化数据的某些功能（例如分面检索、高级检索）表示欢迎。

　　终端用户对高级检索功能的有用性的认可这一事实，说明增加字段索引和受控词汇能再下
一代联机目录有效提高用户的检索体验。

　　在一定程度上，图书馆员通过相同的方法是用使用本馆目录系统和ＷｏｒｌｄＣａｔ。他们优先考
虑的数据质量因素因其角色差异而不同。相对于终端用户和其他类别的图书馆员，编目与采访

馆员更加看重数据库的纠错能力。他们也认为目录的规范化的结构数据非常重要，例如，索引

字段和权威规范标目能支持高级检索、检索限制条件、分类浏览和其他依赖于编目数据结构的

功能。他们还比较重视重复条目的合并以及不准确数据的修订。

　　平衡终端用户和图书馆员的需求

　　在图书馆内外，目录系统都有不同的用户群。研究表明，终端用户更重视扩展数据（如目
录、简介等）及在线内容链接，包括文本和多媒体。图书馆员也是目录的主要使用者，他们对数

据质量的要求与终端用户有很大不同。如果数据满足他们的需求，他们就可以更加快速、高效

地完成工作。而且，一些受到图书馆员重视但还没有引起终端用户注意的数据质量需求（例如，

可纠错和控制词汇），也有助于满足用户需求。

　　在人力和经济资源不受限制的情况下，联机目录数据质量计划可以满足终端用户和图书馆
员的所有需求。但在资源受限的情况下，图书馆决策者必须做出选择，创造性地部署资源，在数

据质量的需求之间做出平衡。一个致力于在终端用户和图书馆员需求间取得平衡、但给予终端

用户需求更多重视的数据质量计划，将有利于图书馆在所服务的用户社区更好发展。

　　可用性、用户为中心的设计及信息组织原则

　　在阅读ＦｒａｎＭｉｋｓａ博士论文中关于卡特《字典型目录的规则》的发展与思考的那章后［１］，

再阅读《资源描述和获取》草稿［２］的第一章（它继承了“目录描述功能需求”［３］的理念），我们能

够得到一些有趣的结论。尽管卡特的规则和 ＲＤＡ出现在不同的历史时期，但他们的信息组织
原则是一致的，从卡特到ＲＤＡ有清晰的发展脉络。
　　尽管在ＦＲＢＲ概念形成的过程中，也做过少数严密的用户研究［４］。但是没有证据显示卡特
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或者ＦＲＢＲ或ＲＤＡ的制定者曾经针对信息系统终端用户系统测试过他们的假设。ＦｒａｎＭｉｋｓａ
在其职业生涯中曾多次指出，图书馆的信息组织原则研究和用户与使用研究似乎总是相对独立

的。ＦｒａｎＭｉｋｓａ说：“我认为信息用户和信息使用对我们来说仍然是未知的，就像我们在大雾中
开车所能看见的景象一样”［５］。

　　当Ｗｅｂ信息服务成为主流时，它们吸引了各类信息检索公众的注意，而那些打造了这些
Ｗｅｂ信息服务的人们看起来并不在意（如果他们知道的话）图书馆所信奉的信息组织概念框
架，大量的试验和反复的试误似乎成为常规。

　　当Ｗｅｂ的开发者们越来越清楚地知道什么有效和什么没有效时，很多人开始学习利用
Ｗｅｂ虚拟世界所提供的新机会，例如 Ｆｌｉｃｋｒ和 Ｆａｃｅｂｏｏｋ这样的以不同方式组织大量信息的系
统。在网络中，可用性和用户为中心的设计原则似乎取代了传统的信息组织原则，至少是图书

馆员曾实践的信息组织原则。ＤａｖｉｄＷｅｉｎｂｅｒｇｅｒ在研究组织大量数字信息的新方法时，提出“所
有的事物都具有关联，因此，所有的事物都是元数据”［６］。基于他们在流行网站上的体验，熟悉

互联网的终端用户期望能够检索到来自多种来源的丰富的元数据，方便地找到并获取所需的内

容。

　　考虑这两种为用户组织信息的方式—一种来自图书馆，另一种来自Ｗｅｂ－本研究得到的结
果就不令人惊讶了。图书馆员对数据质量的观点仍在很大程度上受到信息组织经典原则的影

响，而终端用户对数据质量的期望来自与他们在流行网站上获取的信息组织经验。现在所需要

做的是整合两种方式中的最好方面，从而得到一种新的扩展的定义，说明图书馆联机目录的“质

量”涵义，以及谁有义务来提供这样质量的目录服务。

　　元数据和内容

　　目录的传递、链接和更多的在线内容
　　本研究中，终端用户（而非图书馆员）认为增加更多的在线资源链接来提高目录质量是最
为重要的措施。终端用户认为，从发现到获取是一条不间断的工作流，而图书馆员倾向于认为

用户任务是分离且独立的。在关于ＦＲＢＲ的一篇博文中，ＫａｒｅｎＣｏｙｌｅ甚至提出，“ＦＲＢＲ的用户
任务（查找、确认、选择、获取）被限制在一个范围内，这同样会限制我们对用户和目录的理

解”［７］。

　　由于终端用户来自一个拥有大量在线信息的世界，很自然他们希望能够获取内容，而不仅
仅是发现、选择、被指导怎样去获取内容（图书馆目录的惯用做法）。当Ｇｏｏｇｌｅ图书检索抓住了
那些使用图书馆馆藏用户的注意力时，终端用户对于立刻链接到图书在线内容（至少是预览片

段）的想法会越来越普遍。而且，终端用户“链接到内容”的希望将超越文字，还将包括影像和

音乐的片段。

　　发现、传递和丰富数据
　　结果显示，终端用户希望通过扩充基本的编目记录（例如增加目次、简介／摘要、封面、摘录
和内容片段），减少馆藏描述（编目数据）和馆藏本身的差别。对一些用户来说（本研究中为大

学生），类似书评、评级、标签等的社会性内容也很有帮助。图书馆员至少同意目次信息应被加

入到编目记录中。

　　本研究发现，获取至少与发现同等重要，甚至更加重要。用户不愿意去发现那些他们不能
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获取的信息，或者获得那些不能满足需要的信息。为节省时间和精力，终端用户需要这些扩充

内容帮助他们确定是否值得花费时间去获取发现的资料。

　　“实物传递在图书馆界一直都是不受重视的庶子”［８］。这句话出自 ＶａｌｅｒｉｅＨｏｒｔｏｎ在２００９
年第二届关于图书馆资源实物传递的 ＭｏｖｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎｓ会议上的报告。她通过一系列的演示
描述了图书馆传递的现状（馆际互借、联合借阅、家庭传递），为思考如何提高实物传递在图书

馆工作中的地位提供了一个良好的开端。

　　主题词和主题信息
　　当终端用户选择“更多的主题信息”作为一个重要的目录改进措施时，他们的意思是什么？
考虑到在编目中往往只用到来自受控主题词表的少量不重复主题词［９］，终端用户不太可能是想

要更多的受控主题词。参考终端用户在提高目录质量时的优先选择以及终端用户聚焦小组的

讨论，“更多主题信息”应该被解释为那些没有包含在标准目录描述中的具有主题涵义的数据

元素。

　　同时，受控主题词也能够从多个途径为终端用户提供帮助：例如作为主题索引条目，（当记
录的主题词包含多种语言时）支持多语言检索，用于优化和扩展检索，用于浏览，作为词或短语

链接到分类表或其他术语表，支持相关度排序计算等。为了支持这些特性，今天的编目依靠劳

动密集型的方法来生产受控主题词。人们越来越担心这种方法不能持续下去，图书馆必须找到

更为经济的方法来为用户提供受控词所能提供的便利。

　　标准编号
　　研究发现，类似于ＩＳＢＮ的标准编号对于图书馆员的工作非常重要。但除了被用户用来确
认已知资料，标准编号对于支持终端用户的其他工作也是至关重要的。标准编号能够为不同仓

储中的相同条目提供可靠链接，同时也支持机器到机器的交互，这有助于改善发现到传递的用

户体验。

　　何处获取数据

　　扩充数据
　　本研究之前，已经有人发现，扩充数据（例如摘要和内容注释）对终端用户检索有重要影
响［１０］，用户需要扩充记录［１１］，扩展的数据提高了图书馆资源的利用率［１２］。然而，手工为每个记

录增加扩展数据并不现实。图书馆需要通过合作来共同承担丰富发现系统、关键词和索引所耗

费的成本。

　　现有的编目数据是第一个可以挖掘的宝藏。利用ＦＲＢＲ组织目录数据是获取如摘要、主题
标签云、封面和目次等更多有价值的信息的有前景的方法。ＯＣＬＣ研制的“小说搜索器”（Ｆｉｃ
ｔｉｏｎＦｉｎｄｅｒ）［１３］在挖掘ＦＲＢＲ数据方面取得了较大的成功，如下图所示。通过挖掘ＦＲＢＲ的信息
簇，“小说搜索器”能够在检索结果页面上提供作品摘要，如下图中“小说搜索器”检索“弃婴”一

词，检索结果中列出了关于此主题的一些名著，如《呼啸山庄》。数据挖掘是获取扩展数据加入

基本编目描述的最有潜力的方法。
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来源：联机目录：用户和图书馆员需要什么，ＯＣＬＣ，２００９

　　另一个现在应用较为普遍的方法，就是从图书馆自动化系统供应商那里购买扩展数据。可
以参考ＣｈｅｒｉｅＭａｄａｒａｓｈ－Ｈｉｌｌ和 Ｊ．Ｂ．Ｈｉｌｌ在２００５年出版的关于从图书馆自动化管理系统商获
取数据的研究［１４］。第三种方法就是使用应用程序接口，把扩展数据加入到图书馆目录中，例如

通过亚马逊的Ｗｅｂ服务［１５］，也可以通过其他ＡＰＩ获取服务。
　　相关排序、分类和用户事务数据
　　目前，图书馆目录提供的相关排序并不能满足用户需求。考虑到ＭｅｌｖｉｎＭａｒｏｎ和ＪｏｈｎＫｕ
ｈｎｓ在１９６０年发表的关于概率索引（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃｉｎｄｅｘｉｎｇ）的论文［１６］，以及后来很多信息科学家

们的研究和成果，在这方面还没有显著的进步很令人惊讶。Ｍａｒｏｎ和 Ｋｕｈｎｓ作为早期研究自动
信息检索者，通过实验来检测概率索引这种自动文献检索技术。他们的实验抽取用户的检索

词，将其与分配给文献的带有权重的关键索引词相匹配，通过统计推理，然后按照与用户检索相

关的概率将结果排序。这种技术产生了大有希望的结果，而且在信息领域引发了一系列相关的

研究。九十年代后期，ＲａｙＲ．Ｌａｒｓｏｎ（拉尔森）等人在相关排序技术方面也做了很有成效的研
究［１７］，但没有得到图书馆管理系统软件商的支持。拉尔森的相关排序技术的特别之处在于他

以分类聚类技术来帮助聚焦主题检索。拉尔森和他的团队使用与分类号相关的字段来辅助检

索结果的排序，新近澳大利亚国家图书馆的工作人员通过挖掘目录中的结构化数据为图书馆目

录的使用者提供更好的排序结果［１８］。自２００８年１１月运行新的目录系统以来，他们使用ＭＡＲＣ
数据中的字段加上馆藏信息对澳大利亚图书馆检索结果进行相关排序，已经获得了较大的成

功。

　　研究结果显示，终端用户对图书馆检索结果按相关性排序的期望受到其在谷歌和亚马逊这
样的网站上检索经验的影响。谷歌巨大的成功很大程度上取决于其对检索结果排序的能力，这

种能力是建立在对链接关系的复杂算法之上。亚马逊对检索结果的出色的相关排序则是基于

检索和购买趋势上，以及利用用户提供的评价数据。

　　建议

　　正如内容提要中所述，这个报告是写给那些寻求改进目录数据的人们和那些致力于下一代
·３４·

联机目录：用户和图书馆员需要什么———ＯＣＬＣ报告



图书馆目录对多种资源信息的提供、摄取、聚合、同步或链接的人们。下面是提供给这些读者的

一些建议：

　　检查比较图书馆在编目工作、目录管理、链接功能和扩充内容（例如目次、摘要等）的投
入，重新平衡他们之间的关系，更好地满足终端用户对目录数据质量的需求。

　　与图书馆界和相关机构探索如何通过数据挖掘、应用程序接口、与出版商和其他供货商
的合作以及图书馆合作项目来获取或生产扩展数据（例如目次、摘要等）。

　　鼓励相应的组织完善联机目录相关排序的研究和发展。通过重新部署分类数据（和与分
类号相关的类目词）和其他已有数据来改进相关性排序。

　　更加重视图书馆传递服务和能够改善终端用户体验的数据元素。
　　探索将馆藏传递到家庭或办公室的可行性，或者其他更迅速便利的实物馆藏传递方法。
愿意改变规则和流程，部署人力、财力来完成这一工作。

　　发掘图书馆联盟化的馆际互借，在适当情况下，提供从目录链接到资源实时购买和连接
数字资源的功能。考虑设置一个标准（例如２４小时之内）来帮助用户获取所需的资源。
　　努力完善图书馆链接元数据的管理和与定购数据库、开放资源间的互操作。
　　考虑增加更多的数字内容，这样终端用户可以方便地从目录链接到内容，把对印本的描
述与它们的数字化版本相连接。

　　如果可能，将目录链接到摘要或内容预览，包括文本和多媒体。
　　检查本地编目记录修改情况，分析哪些直接影响终端用户的发现和获取，哪些并没有什
么帮助。重新设计工作流程，将人力资源集中于那些终端用户最为迫切的需求和那些必须手工

完成的任务。

　　图书馆不可能独自完成全部任务。必须加强与更多机构（甚至是终端用户）的合作和协
调。正如在国会图书馆工作组最终报告第一节中所提到，传统图书馆的工作流程重复性大且成

本高，例如，同样的修订会在多个图书馆重复多次［１９］。恰当的合作机制可以分担数据的改进工

作，使得图书馆在开销最小的情况下保证用户最好的目录数据使用体验。

　　在图书馆界内，最大程度地寻找自动生产和维护结构化数据的方法，用于支持字段组配
检索、分面检索和高级检索等功能。

　　探索图书馆界与相关组织合作的方法，通过标准号码的引用和互连来支持图书馆和终端
用户的任务。

　　未来研究设想

　　希望基于此报告的发现进行研究的学者可以从以下几个观点考虑。这些建议包括相当简
单、实用的项目，也包括比较深入的研究。

　　为图书馆增加编目扩展数据（如，目录、摘要等）提供指导。从不同的方面对比其开销和
收益（手工扩充、数据挖掘、购买数据、通过ＡＰＩ获得等）。
　　研究怎样应用分类表、主题词表和结构化数据来改进联机目录的相关性排序。
　　实验和评价支持分面检索和其他高级检索的更为经济的方法（自动化、数据挖掘、用户提
供数据等）。ＧｒｅｔａｄｅＧｒｏａｔ在２００９年数字图书馆联盟委托的报告提供了丰富的内容，介绍了关
于使用数据挖掘、聚类、映射和其他工具来自动增强元数据，支持寻找和使用数字馆藏［２０］。

　　本研究主要关注终端用户和图书馆员口头表达的需求。如果能够设计适当的日志分析

·４４·

结　　论



来衡量被调查对象的实际行为，可以对本研究报告提供有效的补充。
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［１６］Ｍａｒｏｎ，Ｍ．Ｅ．ａｎｄＪ．Ｌ．Ｋｕｈｎｓ，＂Ｏｎｒｅｌｅｖａｎｃｅ，ｐｒｏｂａｂｉｌｉｓｔｉｃｉｎｄｅｘｉｎｇａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｒｅｔｒｉｅｖａｌ，＂ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡＣＭ７（３）

（１９６０）：２１６－２４４．

［１７］Ｌａｒｓｏｎ，ＲａｙＲ．，ＪｅｒｏｍｅＭｃＤｏｎｏｕｇｈ，ＰａｕｌＯ＇Ｌｅａｒｙ，ＬｕｃｙＫｕｎｔｚ，ＲａｌｐｈＭｏｏｎ，＂ＣｈｅｓｈｉｒｅＩＩ：Ｄｅｓｉｇｎｉｎｇａｎｅｘｔ－ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎｏｎ

ｌｉｎｅｃａｔａｌｏｇ，＂ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｅｔｙｆｏｒＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ４７（７）（１９９６）：５５５－．

［１８］Ｄｅｌｌｉｔｔ，ＡｌｉｓｏｎａｎｄＴｏｎｙＢｏｓｔｏｎ，＂ＲｅｌｅｖａｎｃｅｒａｎｋｉｎｇｏｆｓｅａｒｃｈｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍＭＡＲＣ－ｂａｓｅｄｃａｔａｌｏｇｕｅｓ：ｆｒｏｍｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓｔｏｉｍｐｌｅ

ｍｅｎｔａｔｉｏｎ，ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｄａｔａ，＂ＮａｔｉｏｎａｌＬｉｂｒａｒｙｏｆＡｕｓｔｒａｌｉａｓｔａｆｆｐａｐｅｒ，２００７，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｌａ．ｇｏｖ．ａｕ／ｎｌａ／ｓｔａｆｆｐａｐｅｒ／

２００７／ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ／Ｂｏｓｔｏｎ＿Ｄｅｌｌｉｔｒｅｌｅｖａｎｃｅ－ｒａｎｋｉｎｇ．ｐｄｆ．

［１９］ＬｉｂｒａｒｙｏｆＣｏｎｇｒｅｓｓ，ＯｎｔｈｅＲｅｃｏｒｄ：ＲｅｐｏｒｔｏｆｔｈｅＬｉｂｒａｒｙｏｆＣｏｎｇｒｅｓｓＷｏｒｋｉｎｇＧｒｏｕｐｏｎｔｈｅＦｕｔｕｒｅｏｆＢｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｃＣｏｎｔｒｏｌ．

Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｃ．：ＬｉｂｒａｒｙｏｆＣｏｎｇｒｅｓｓ，ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎ１．１，＂Ｅｌｉｍｉｎａｔｅｒｅｄｕｎｄａｎｃｉｅｓ，＂２００８，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｌｏｃ．ｇｏｖ／ｂｉｂｌｉｏ

ｇｒａｐｈｉｃ－ｆｕｔｕｒｅ／ｎｅｗｓ／ｌｃｗｇ－ｏｎｔｈｅｒｅｃｏｒｄｊａｎ０８－ｆｉｎａｌ．ｐｄｆ．

［２０］ｄｅＧｒｏａｔ，Ｇｒｅｔａ，＂Ｆｕｔｕｒｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｉｎｍｅｔａｄａｔａｒｅｍｅｄｉａｔｉｏｎｆｏｒｍｅｔａｄａｔａａｇｇｒｅｇａｔｏｒｓ，＂ＤｉｇｉｔａｌＬｉｂｒａｒｙＦｅｄｅｒａｔｉｏｎ，２００９，ｈｔ

ｔｐ：／／ｗｗｗ．ｄｉｇｌｉｂ．ｏｒｇ／ａｑｕｉｆｅｒ／ｄｌｆ１１０．ｐｄｆ．

·５４·

联机目录：用户和图书馆员需要什么———ＯＣＬＣ报告
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　　互联网时代，新的工具、服务的出现如雨后春笋，发展迅猛，已成为用户信息环境的重要组
成部分，并深刻影响用户的信息行为。这就要求图书馆和信息服务机构需要不断研究和了解新

技术、用户行为、态度等等方面的变化和趋势，重新审视图书馆的定位、角色和职能。

　　ＯＣＬＣ一直致力于关注发展变化的用户信息环境、研究分析用户的需求和信息行为，提供
了一系列优秀的研究成果。从《审视发展环境，认清前景趋势》（ＯＣＬＣＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＳｃａｎ：Ｐａｔ
ｔｅｒｎＲｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，２００３年）到《信息格式趋势：内容、而非传统的载体形式》（ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＦｏｒｍａｔ
Ｔｒｅｎｄｓ：Ｃｏｎｔｅｎｔ，ＮｏｔＣｏｎｔａｉｎｅｒｓ，２００４年）；从《对图书馆和信息资源的认知》（ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆＬｉ
ｂｒａｒｉｅｓａｎｄＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２００５年）、《大学生对图书馆和信息资源的认知》（Ｃｏｌｌｅｇｅ
Ｓｔｕｄｅｎｔｓ＇ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆＬｉｂｒａｒｉｅｓａｎｄＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２００５年）到《网络世界中的共享、隐私
与信任》（Ｓｈａｒｉｎｇ，ＰｒｉｖａｃｙａｎｄＴｒｕｓｔｉｎｏｕｒＮｅｔｗｏｒｋｅｄＷｏｒｌｄ，２００７年）、《从意识到资助：美国图书
馆经费政策研究》（ＡｗａｒｅｎｅｓｓｔｏＦｕｎｄｉｎｇ：ＡｓｔｕｄｙｏｆｌｉｂｒａｒｙｓｕｐｐｏｒｔｉｎＡｍｅｒｉｃａ，２００８年）……。
这些报告为图书馆和信息服务机构了解发展环境、了解用户需求提供了严谨、详实的资料，具有

重要的参考价值，也成为《图书情报工作动态》长期固定跟踪和报道的重要核心信息源之一。

　　２００９年４月，ＯＣＬＣ发布了最新研究报告《联机目录：用户和图书馆员需要什么》（Ｏｎｌｉｎｅ
Ｃａｔａｌｏｇｓ：ＷｈａｔＵｓｅｒｓａｎｄＬｉｂｒａｒｉａｎｓＷａｎｔ，２００９年），在 ＯＣＬＣ和 ＯＣＬＣ中国办事处的支持下，由
我馆组织翻译，其中第１－３章由张红丽编译，第４章由苏娜编译，第５章由周萍编译，第６章由
孙敏杰编译，第７章由王欣编译。鲁宁、丁艳君负责进行一校，李麟进行了二校，张晓林进行了
最终的三校定稿。

　　鉴于时间紧迫、译校者水平有限，编译不当和错漏之处在所难免，敬请读者不吝指正。译文
商榷请与《图书情报工作动态》编辑部联系：ｌｉｌｉｎ＠ｍａｉｌ．ｌａｓ．ａｃ．ｃｎ。

国家科学图书馆

《图书情报工作动态》ＯＣＬＣ－２００９年报告编译小组
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