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RESUMEN EJECUTIVO
El OCLC Research Library Partners Metadata Managers Focus

Group (Grupo de Debate de Gestores de Metadatos de los Socios
de Bibliotecas de Investigacion), creado en 1993, es uno de los
grupos que mas han perdurado en el OCLC Research Library
Partnership (RLP; Sociedad de Bibliotecas de Investigacion), una
red internacional de bibliotecas de investigacion. EI Focus Group
aporta un foro para que directivos que se ocupan de crear y
gestionar metadatos en sus instituciones compartan informacion
sobre asuntos de interés comun e identifiquen problemas de gestion

de metadatos.

El presente informe, La transicion a la siguiente generacion de metadatos,
sintetiza seis afos (2015-2020) de debates del OCLC Research Library
Partners Metadata Managers Focus Group y lo que se podria pronosticar para
la “siguiente generacion de metadatos”. Todos los debates del Focus Group
estan impregnados de la firme creencia de que los metadatos subyacen en
todas las opciones de busqueda y descubrimiento independientemente del

formato, ahora y en el futuro.

Sin embargo, los metadatos estan cambiando. Tanto por motivos conceptuales
como por cuestiones técnicas, pronto va a quedar obsoleta la gestion de
metadatos de formato especifico que se basan en cadenas de caracteres
suministradas en registros bibliograficos que soélo son entendidas por sistemas
bibliotecarios. Las innovaciones en biblioteconomia estan presionando en las
practicas habituales de la gestion de metadatos para que éstas evolucionen, ya
que a los bibliotecarios se les esta exigiendo que proporcionen metadatos para
muchos mas recursos de varios tipos y que colaboren en proyectos
institucionales o multiinstitucionales con menos personal. El presente informe
indica como estan evolucionando los metadatos y examina el impacto que esta

transicion puede tener en servicios bibliotecarios, planteando preguntas como:

@ ocLc



e ¢;Por qué cambian los metadatos?

e ;Cbomo cambia el proceso de creacion?

e ;Como cambian los metadatos en si?

e (;Qué impacto tendran estos cambios en los futuros requisitos de

personal y como pueden prepararse las bibliotecas?

El futuro de los datos enlazados esta ligado al futuro de los metadatos; los
metadatos que las bibliotecas, los archivos y otras instituciones de patrimonio
cultural han creado y crearan proporcionaran el contexto para futuras
innovaciones de datos enlazados como “menciones” asociadas con esos
enlaces. Las consecuencias seran globales, afectando a como los
bibliotecarios y archiveros describiran las colecciones de dentro hacia afuera y
facilitadas, inspirando nuevas ofertas de “metadatos como servicio” e

influyendo en los futuros requisitos del personal.

La transicion a la siguiente generacion de metadatos es un proceso evolutivo,
entrelazado con normas, infraestructuras y herramientas cambiantes. Los
miembros del Focus Group han llegado a un entendimiento comun de los
desafios, han compartido posibles formas de afrontarlos y han transmitido

estas ideas a otras comunidades con las que interactuan.
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INTRODUCCION
El OCLC Research Library Partners Metadata Managers Focus

Group (en adelante mencionado como el Focus Group),’ creado en
1993, es uno de los grupos que mas ha perdurado en la OCLC
Research Library Partnership (RLP),? una red internacional de
bibliotecas de investigacion. El Focus Group aporta un foro para
que directivos que se ocupan de crear y gestionar metadatos en sus
instituciones compartan informacion sobre asuntos de interés
comun e identifiguen problemas de gestion de metadatos. Los
problemas planteados por el Focus Group son abordados por OCLC
Research en apoyo del RLP e inspiran los productos y servicios de
OCLC.

Todos los debates del Focus Group estan impregnados de la firme creencia de
que los metadatos subyacen en todas las opciones de busqueda vy
descubrimiento independientemente del formato, ahora y en el futuro. Los
metadatos aportan las infraestructuras de investigacién necesarias para los
“sistemas de difusion de contenidos” de todas las bibliotecas, cumpliendo las
peticiones de informacion y recursos por parte de su comunidad. Los
metadatos son cruciales para la transicion a las nuevas generaciones de
sistemas bibliotecarios y de busqueda y descubrimiento. Los buenos metadatos
creados actualmente pueden ser reutilizados con facilidad en un entorno de
datos enlazados en el futuro.® Como se apuntd en las British Library’s
Foundations for the Future (Bases de la British Library para el futuro): “Nuestra
vision es que alrededor del 2023 los recursos de metadatos de la coleccion de
la British Library se unificaran en una sola infraestructura sostenible vy
normalizada que ofrezca opciones mejoradas de acceso, colaboracion y

reutilizacion abierta”.*
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Tanto por motivos conceptuales como por
cuestiones técnicas, pronto va a quedar obsoleta la
gestion de metadatos de formato especifico que se
basan en cadenas de caracteres suministradas en
registros bibliograficos que solo son entendidas por

sistemas bibliotecarios.

Tanto por motivos conceptuales como por cuestiones técnicas, pronto va a
quedar obsoleta la gestion de metadatos de formato especifico que se basan
en cadenas de caracteres suministradas en registros bibliograficos que solo
son entendidas por sistemas bibliotecarios. Las innovaciones en
biblioteconomia estan presionando en las practicas habituales de la gestién de
metadatos para que éstas evolucionen, ya que a los bibliotecarios se les esta
exigiendo que proporcionen metadatos para muchos mas recursos de varios
tipos y que colaboren en proyectos institucionales o multiinstitucionales con
menos personal. “Los métodos tradicionales de generacion, gestion y difusion
de metadatos”, indica la Collection Management Strategy (Estrategia de
Gestion de Colecciones) de la British Library, “no son extensibles o apropiados
para una era de rapidos cambios digitales, con un aumento de las expectativas
de los usuarios y una disminucion de los recursos”.® Los miembros del Focus
Group estan ansiosos por liberar el poder de los metadatos en los registros
antiguos para que se produzcan interacciones y usos diferentes tanto de
maquinas como de usuarios en el futuro. Los metadatos homogéneos creados
de acuerdo con reglas o normas anteriores deben ser transformados en nuevas

estructuras.

¢ Por qué cambian los metadatos?
Los metadatos bibliotecarios tradicionales fueron creados y son creados por
bibliotecarios de acuerdo a las reglas que principalmente los bibliotecarios

utilizan y comprenden. Estan centrados en el registro, son caros de producir y
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tienen historicas limitaciones de tamafo. Los metadatos estan limitados en su
cobertura; en particular, no se incluyen en articulos de revistas académicas u
otras publicaciones académicas. La infraestructura no ha sido adecuada para la
gestion de correcciones y mejoras, induciendo un énfasis en la perfeccion que
ha exacerbado la lentitud de la creacion de metadatos. En resumen, los
metadatos podrian ser mejores, no hay suficientes y los metadatos que existen

no se utilizan ampliamente fuera del ambito bibliotecario.

¢ Como cambia el proceso de creacion?

Los metadatos ya no son solo creados por personal bibliotecario. Actualmente
editores, autores y otros agentes estan igualmente involucradas en la creacién
de metadatos. La creacién de metadatos también se ha adelantado en el
transcurso de creacion y publicacion de documentos del ambito académico, ya
que los editores crean registros de metadatos con anterioridad al proceso de
catalogacion tradicional. Los metadatos ahora se pueden mejorar o corregir

mediante maquinas o mediante crowdsourcing.

¢ Como cambian los metadatos en si?

Machine-Readable Cataloging (MARC; Catalogacion Legible por Maquinas) fue
creado para reproducir los metadatos que habitualmente se encontraban en las
fichas de los catalogos bibliotecarios. Estamos pasando de los registros MARC
a agregaciones de componentes bien codificados, compartibles y enlazables,
con énfasis en las referencias, y estamos eliminando las anacronicas
abreviaturas que las maquinas no comprenden. En lugar de depender
unicamente de vocabularios bibliotecarios, como encabezamientos de materia
y listas codificadas, las agregaciones en desarrollo pueden incorporar
vocabularios creados para ambitos especificos, aumentando los usuarios

potenciales de los metadatos.

@ ocLc



En resumen, los metadatos podrian ser mejores, no
hay suficientes y los metadatos que existen no se

utilizan ampliamente fuera del ambito bibliotecario.

La composicion del Focus Group ha variado a lo largo del tiempo y en la
actualidad cuenta con representantes de 63 miembros de la RLP de 11 paises
de cuatro continentes.® El grupo incluye responsables, tanto pasados como
futuros, del Program for Cooperative Cataloging (PCC; Programa para la
Catalogacion Cooperativa),” proporcionando un intercambio de ideas entre los
dos. Los temas para los debates del grupo pueden ser propuestos por
cualquier miembro del Focus Group y son seleccionados por el Planning Group
(Grupo de Planificacion; ver apéndice), compuesto por ocho miembros y que
escribe las “declaraciones de contextualizacion” para explicar por qué se
considera que el tema es oportuno e importante y luego desarrolla la bateria de
preguntas que profundiza en el tema. Después las declaraciones de
contextualizaciéon y la bateria de preguntas se hacen llegar a todos los
miembros del Focus Group, que tienen de tres a cinco semanas para enviar
sus respuestas. Las compilaciones de las respuestas del Focus Group inspiran
los debates presenciales que se llevan a cabo, junto con las conferencias de la
American Library Association® y las reuniones virtuales posteriores.

Como moderadora del Focus Group, he resumido y sintetizado estos debates
en una serie de publicaciones del blog Hanging Together (Permanecemos
Juntos) de OCLC Research.® En este foro he publicado alrededor de unas 40
entradas sobre temas de lo mas variado relativos a metadatos a lo largo de los
ultimos seis anos.

El Metadata Managers Focus Group es soélo una actividad dentro de la mas
amplia OCLC Research Library Partnership, que se dedica a las amplias
oportunidades de desarrollo profesional del personal bibliotecario. Los
miembros del Focus Group valoran su afiliacion a la Research Library
Partnership como un canal para llegar a ser los “agentes del cambio” de la
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gestion de metadatos del futuro.’® Las respuestas de los miembros del Focus
Group a las preguntas han facilitado debates intrainstitucionales y han ayudado
a los gestores de metadatos a comprender cdmo se compara la situacion de
sus instituciones con las de sus compaferos dentro de la Research Library
Partnership.

Estos debates del Focus Group han identificado una amplia variedad de
problemas relativos a metadatos, documentados en el presente informe. La
transicion a la siguiente generacion de metadatos es un proceso evolutivo,
entrelazado con normas, infraestructuras y herramientas cambiantes. Los
miembros del Focus Group han llegado a un entendimiento comun de los
desafios, han compartido posibles formas de afrontarlos y han transmitido

estas ideas a otras comunidades con las que interactuan.

De forma colectiva los miembros del Focus Group disponen de una amplia
variedad de experiencias con datos enlazados. El gran interés del Focus Group
en las implementaciones de datos enlazados desencadend las sucesivas
International Linked Data Surveys for Implementers (Encuestas Internacionales
de Datos Enlazados para Implementadores) de OCLC Research.' Una parte
de los miembros del Focus Group ha participado en varios proyectos de datos
enlazados, como el Project Passage y el piloto CONTENTdm Liked Data de
OCLC Research, la Shared Entity Management Infrastructure (Infraestructura
de Gestion de Entidades Compartidas) de OCLC, la Bibliographic Framework
Initiative (BIBFRAME; Iniciativa de la Estructura Bibliografica) de la Library of
Congress, el proyecto Linked Data for Production (LD4P, Datos Enlazados para
Produccion) con la subvencion economica Mellon, la iniciativa Share-VDE y las
Shareable Local Name Authorities (Autoridades de Nombres Locales
Compartibles) con una subvencién econdmica del IMLS, que presentaron
problemas planteados por los centros coordinadores de identificadores en el
entorno de datos enlazados.'” Ademas, los miembros del Focus Group
contribuyen a los grupos de trabajo del PCC que abordan aspectos de la labor
de datos enlazados, como el PCC Task Group on Linked Data Best Practices
(Grupo de Trabajo del PCC sobre las Buenas Practicas de Datos Enlazados),
el Task Group on Identity Management (Grupo de Trabajo sobre la Gestidn de
Identidades), el Task Group on URIs in MARC (Grupo de Trabajo sobre los
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URIs en MARC) y el PCC Linked Data Advisory Committee (Consejo Asesor de
Datos Enlazados del PCC)."® Este intercambio de ideas ha incitado al Focus
Group a examinar problemas entorno a las entidades representadas en

recursos institucionales.

El presente informe sintetiza seis afios (2015-2020) de debates del OCLC
Research Library Partners Metadata Managers Focus Group y lo que se podria
pronosticar para la “siguiente generacion de metadatos”. El documento se
organiza en las secciones siguientes, ya que cada una representa una

tendencia emergente que ha sido identificada en los debates del Focus Group:

- La transicion a datos enlazados e identificadores: ampliando el uso de
los identificadores permanentes como parte del cambio desde el “control
de autoridades” hacia la “gestion de identidades”

- La descripcion de las colecciones “de dentro hacia afuera” y las
colecciones “facilitadas”: desafios en la creacion y gestion de metadatos
para recursos unicos creados o suministrados por instituciones en varios
formatos y compartidos con consorcios

- La evolucién de “metadatos como servicio”: una mayor participacion en
la creacidn de metadatos mas alla del tradicional catalogo de biblioteca

- Los preparativos para los requisitos del personal del futuro: el panorama
cambiante aboca a la necesidad de nuevas habilidades tanto para los
nuevos profesionales que entran a este mundo como para los

catalogadores expertos
El documento concluye con algunas observaciones sobre las consecuencias

previstas de la siguiente generacibn de metadatos en la comunidad
bibliotecaria en general.
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LA TRANSICION A DATOS ENLAZADOS E IDENTIFICADORES

Los datos enlazados ofrecen la capacidad de aprovechar los datos
estructurados con un énfasis en el contexto. Se basan en identificadores
independientes del lenguaje que indican objetos, centrandose en “cosas” que
reemplazan las “cadenas de caracteres” inherentes a los registros actuales de
autoridades y catalogos. Estos identificadores se pueden conectar a datos,
vocabularios y términos relacionados en otros idiomas, disciplinas y ambitos,
incluidos ambitos no bibliotecarios. Las aplicaciones de datos enlazados
pueden absorber las contribuciones de otros y, por lo tanto, liberar a los
especialistas de metadatos de tener que volver a describir cosas ya descritas
en otro lugar, lo que les permite centrarse en dar acceso a las colecciones
unicas y distintivas de sus instituciones. Esto promete una experiencia de
usuario mas rica y una mayor capacidad de busqueda y descubrimiento con
mas relaciones de contexto de lo que es posible con nuestros sistemas
actuales. Ademas, los datos enlazados ofrecen la oportunidad de ir mas alla del
ambito de la biblioteca al aprovechar informacion sobre entidades procedentes

de diversas fuentes.'

Los cambios de las dinamicas de
trabajo en la descripcion de recursos

Hoy Manana

Descripcion de entidades

Catalogacion original

Gestion de enlaces

Catalogacion importada §

Vocabularios de muchas
fuentes

Control de autoridades
bibliotecario

IMAGEN 1. “Los cambios de las dinamicas de trabajo en la descripcidon de

recursos” por OCLC Research'®

Se espera que los datos enlazados permitan a las bibliotecas ofrecer nuevos
servicios de calidad que los modelos actuales no pueden mantener, que las
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personas de fuera puedan hacer un mejor uso de las descripciones de los
recursos bibliotecarios y que los datos sean mas ricos porque mas personas
comparten su creacion. El paso a un entorno de datos enlazados presagia
cambios en los flujos de trabajo de descripcion de recursos, como se muestra

en la imagen 1.

La intencion de trasladar operaciones de metadatos a datos enlazados
depende de la disponibilidad de herramientas, el acceso a fuentes de datos
enlazados para su reutilizacidon, las mejores practicas documentadas sobre
identificadores y las descripciones de metadatos asociadas con ellos

(“menciones”) y una masa critica de implementaciones en un nivel de red.

LA AMPLIACION DEL USO DE IDENTIFICADORES PERMANENTES

El Focus Group debatio la “garantia de futuro” de la catalogacion, que se refiere
a las oportunidades para liberar el poder de los metadatos en registros antiguos
para diferentes interacciones y usos en el futuro. Los identificadores
permanentes se consideraron cruciales para la transicion de los metadatos
actuales a las aplicaciones futuras.'® Los identificadores, en forma de cadenas
alfanuméricas independientes del lenguaje, sirven como una forma abreviada
de ensamblar los elementos necesarios para describir de forma unica un objeto
o recurso. Pueden resolverse a través de redes con protocolos especificos para
encontrar, identificar y usar ese objeto o ese recurso. En el ambito no
bibliotecario, los numeros de la Seguridad Social o de los DNIs son ejemplos
de tales identificadores. En el ambito bibliotecario y en el ambito académico el
Focus Group sefaldé a ORCID (Open Researcher and Contributor ID;
Identificador Abierto de Investigadores y Contribuidores)'” como el “pegamento”
que permite que se mantengan juntos los cuatro brazos de una obra
académica: publicacion, repositorio, catalogo bibliotecario e investigadores; sin
embargo, ORCID se limita solo a investigadores vivos. ORCID se utiliza cada
vez mas en revistas de ciencias, tecnologia, ingenieria y matematicas para
todos los autores y contribuidores' y se incluye en los sistemas de gestiéon de
informacion investigadora (Research Information Management) de las
instituciones. ISNI (International Standard Name Identifier; Identificador

Normalizado Internacional de Nombres)'® identifica de forma univoca personas
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y organizaciones involucradas en actividades creativas utilizadas por
bibliotecas, editoriales, bases de datos y organizaciones de gestion de

derechos, y abarca a creadores no vivos.

Los identificadores permanentes se consideraron
cruciales para la transicion de los metadatos

actuales a las aplicaciones futuras.

Los identificadores permanentes son utilizados por grupos como Google y
HathiTrust para la integracion de servicios.?’ Mas instituciones estan utilizando
coordenadas geoespaciales en metadatos o URIs (Uniform Resource
Identifiers; Identificadores de Recursos Uniformes), que apuntan a
coordenadas geoespaciales que admiten Illamadas APl (Application
Programming Interface; Interfaz de Programacion de Aplicaciones) a
GeoNames,?! lo que permite las blusquedas y descubrimientos de mapas. Las
instituciones de investigacion también estan adoptando identificadores de
personas como ORCID para agilizar la agregacion del registro de investigacion
institucional, generalmente a través de un sistema de gestion de informacion
investigadora (Research Information Management), como se documenta en el
informe de OCLC Research de 2017 Convenience and Compliance: Case
Studies on Persistent Identifiers in European Research Information
Management (Conveniencia y cumplimiento: estudios de casos sobre
identificadores permanentes en la gestion de informacion investigadora

europea).??

Si bien los editores son actores fundamentales en el flujo de trabajo de
metadatos, los datos de los editores no siempre cumplen con los requisitos de
las bibliotecas. Por ejemplo, los datos de los editores de monografias no suelen
incluir identificadores. La British Library esta trabajando con cinco editoriales

del Reino Unido para agregar ISNIs®® a sus metadatos como una prueba
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conceptual prometedora para los editores y bibliotecas que trabajan
conjuntamente al principio de la cadena de produccion. En la lista de deseos de
los miembros de Focus Group para el futuro esta la capacidad de cargar por
lotes o agregar identificadores algoritmicamente.

No existe ningun identificador de nombre que abarque todos los casos de uso.
Los nombres de los investigadores se han incluido parcialmente en los ficheros
nacionales de autoridades de nombres que identifican a personas vivas y
muertas. Una cantidad considerable de nombres antiguos figuran sélo como
cadenas de caracteres en registros bibliograficos. Los registros de autoridad
son creados solamente por instituciones que participan en el Name Authority
Cooperative Program (NACO; Programa Cooperativo de Autoridades de
Nombres) del PCC? o en programas de bibliotecas nacionales. Incluso
entonces, los registros de autoridades se crean de forma selectiva para ciertos
encabezamientos o a veces cuando hay referencias implicadas. El fichero de
autoridades de nombres LC/NACO contenia el 30% del total de nombres
reflejados en los puntos de acceso de registros bibliograficos del WorldCat (9
millones de registros de LC/NACO en comparacion con los 30 millones de
nombres totales que aparecen declarados en la pagina del proyecto WorldCat
Identities, que es de 2012).25 En 2020 este porcentaje se redujo al 18%: 11
millones de registros de autoridades de LC/NACO en comparacion con los 62
millones de WorldCat Identities. Estas estadisticas demuestran que el numero
de nombres que figuran en los registros bibliograficos aumenta mas

rapidamente que los que estan bajo control de autoridades.

Los ficheros de autoridades se centran en la “forma preferida” de un nombre,
que puede variar segun el idioma, la disciplina, el contexto y la época. Ciertos
académicos se han opuesto al concepto mismo de una “forma preferida”, ya
que el nombre se puede denominar de manera diferente segun el contexto.?
Cuando un nombre tiene varias formas, los historiadores necesitan conocer la
procedencia de cada nombre siguiendo las practicas de citacion comunmente
utilizadas en su campo. Este embrollo se podria resolver con un identificador
que enlazara a las diferentes formas de un nombre, cada una asociada con su

procedencia y su contexto.
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Los nombres de investigadores son sélo un ejemplo de una necesidad que los
sistemas de identificacion actuales no satisfacen. Las instituciones han estado
creando sus propios “identificadores locales” para satisfacer dicha necesidad.
Los identificadores locales se usan, entre otros, en los siguientes casos: el
registro de todos los investigadores del campus; la inclusion de entidades que
estén poco presentes en los ficheros nacionales de autoridades, como los
autores de disertaciones y tesis electronicas, los intérpretes, los
acontecimientos, los nombres de lugares locales y los edificios del campus; la
identificacion de entidades en proyectos de bibliotecas digitales y repositorios
institucionales; el reflejo de las necesidades multilingies de la comunidad; y el
apoyo a las tareas internas, como el registro de titulos de colecciones

archivisticas.?”

La necesidad constante de los miembros del Focus Group de eliminar la
ambiguedad de los nombres en distintas disciplinas y formatos impulso la
creacion del grupo de trabajo de OCLC Research para el Registering
Researchers in Authority Files (Registro de Investigadores en Ficheros de
Autoridades).?® La necesidad de registrar con precision las afiliaciones
institucionales de los investigadores, con los propositos de reflejar la
produccion académica de la institucion, promover colaboraciones
interinstitucionales y llevar a una contratacion y a una obtencién de
subvenciones mas exitosas, condujo a la creacién de otro grupo de trabajo
para el Addressing the Challenges with Organizational Identifiers and ISNI
(Tratamiento de los Desafios con Identificadores de Organizaciones e ISNI),?°
que presentd nuevos modelos de datos de organizaciones que otras podrian
adaptar para sus propios usos. Desde entonces se lanzé el Research
Organization Registry (ROR; Registro de Organizaciones de Investigacion)
para desarrollar un identificador abierto, sostenible, utilizable y unico para todas

las organizaciones investigadoras del mundo.*

La desambiguacion de nombres es la parte mas laboriosa del trabajo de
autoridades y seguira siendo un requisito previo para la asignacion de
identificadores unicos. Dados los diferentes sistemas de identificacion de
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nombres que ya se utilizan, las bibliotecas necesitan un servicio de conciliacién
de nombres. El trabajo de autoridades y los algoritmos basados en la
coincidencia de cadenas de caracteres tienen sus limites; los resultados aun
necesitaran una revisibn manual por parte de expertos. Puede ayudar el
aprovechar la experiencia en las comunidades de usuarios para verificar si dos

identificadores representan a la misma persona.

La desambiguacion es particularmente dificil para los autores o los
contribuidores que figuran en articulos de revistas, donde los nombres a
menudo se abrevian y puede haber docenas o incluso cientos de
contribuidores. Por ejemplo, un articulo de Physical Review Letters, “Precision
Measurement of the Top Quark Mass in Lepton + Jets Final State”, tiene

aproximadamente 300 nombres de autor abreviados para ser solo un articulo
de cinco péaginas (imagen 2).3' Esto
FERMILAB-PUB-14-123-E S i rve d e ej e m p | O d e |as d ife re ntes

Precision measurement of the top-quark mass in lepton+)ets final states

e aoeen practicas  entre  disciplinas. Por el

contrario, otros materiales con
muchos contribuidores, como
largometrajes y grabaciones de
orquesta, habitualmente figuran con
muy pocos nombres asociados en los
metadatos antiguos de las

bibliotecas.3? Tales diferencias

arXiv:1405.1756v2 [hep-ex] 16 Jun 2014

convierten en un desafio la creacion
de metadatos uniformes,

comprensibles y ampliamente

H.D. Wahl,’ ang,® 1. Wi ' G, Watts,™ M. Wayne,*! J. Weichert,™ L. Welty-Rieger,
M.RJ. Wil 5.W. Wilson, M, Wobssch* D.R. Wood,* T.R. Wyatt® Y. Xie,® R. Yamada 4

reutilizables.

IMAGEN 2. Algunos de los 300 nombres de autor abreviados para un articulo

de cinco paginas de Physical Review Letters

Las formas abreviadas de los nombres de autores en los articulos de revistas
dificultan, y a menudo imposibilitan, emparejarlos con la forma de autoridad
correcta o con un identificador, si existe. La asociacion de ORCIDs con autores

de articulos facilita la diferenciacion de autores con las mismas formas

®ocLc



abreviadas. Los sistemas de gestion de informacion investigadora (Research
Information Management; RIM) aplican la gestion de identidades de
investigadores locales para que estén correctamente asociados con los
articulos que han escrito. Sus articulos se muestran como parte de sus perfiles
(véase, por ejemplo, los perfiles de investigacion de Experts@Minnesota o de
University of lllinois at Urbana-Champaign’s Experts).33

Para que funcione la gestion de identidades de investigadores, ellos mismos
deben crear y mantener sus propios ORCIDs. Las instituciones han estado
animando a sus investigadores a incluir un ORCID en sus perfiles. Los
investigadores estan mas incentivados en adoptar un ORCID para cumplir los
requisitos de subvenciones econdmicas privadas y de ayudas publicas, como
los de la National Science Foundation y los National Institutes of Health en los
Estados Unidos.?* Los sistemas de gestién de informacion investigadora (RIM)
recolectan metadatos de bases de datos de resumenes e indexaciones como
Scopus, Web of Science y PubMed, cada uno de los cuales tiene sus propios
identificadores de persona que ayudan con la desambiguacion; también
pueden estar enlazados al ORCID de un autor. Los datos enlazados podrian
acceder a informacién en muchos entornos, incluidos los de los sistemas de
informacion investigadora (Research Information Systems), pero requeririan
gue se enlazara con precision varios identificadores de la misma persona entre

Si.

Algunos miembros del Focus Group estan realizando un trabajo de conciliacion
de metadatos, como es el buscar términos coincidentes en fuentes de datos
enlazados y agregar sus URIs en registros de metadatos como un primer paso
necesario hacia un entorno de datos enlazados o como parte del trabajo de
mejora de metadatos.®®> La mejora de la calidad de los datos mejora la
experiencia de los usuarios a corto plazo y ayudara con la transicién a los datos
enlazados mas adelante. La mayor parte de la conciliacién de metadatos se
realiza sobre nombres de persona, materia y lugar geografico. Las fuentes
utilizadas para dicha conciliacion son el Virtual International Authority File
(VIAF; Fichero de Autoridades Internacional Virtual) de OCLC; el servicio de

datos enlazados de la Library of Congress (id.loc.gov); ISNI; la Union List of

@ ocLc



Artist Names (ULAN; Lista Colectiva de Nombres de Artistas), el Art and
Arquitecture Thesaurus (AAT; Tesauro de Arte y Arquitectura) y el Thesaurus of
Geographic Names (TGN; Tesauro de Nombres Geograficos) de Getty; la
Faceted Application of Subject Terminology (FAST; Aplicacion por Facetas de
la Terminologia de Materias) de OCLC; y varios ficheros nacionales de
autoridades. La seleccidon de la fuente depende de la fiabilidad de la
organizacion responsable, el tema en cuestion y la riqueza de la informacion.
Este trabajo de conciliacion de metadatos requiere de mucha mano de obra y

no es muy escalable.

Algunos miembros del Focus Group han experimentado con la obtencion de
identificadores (URIs permanentes de fuentes de datos enlazados) para
posteriormente reemplazar su dependencia actual de cadenas de caracteres.
Las instituciones concluyeron que es mas eficiente crear URIs en los registros
de autoridades desde el principio que reconciliarlos mas adelante. La
Universidad de Michigan ha desarrollado un programa de LCNAF Named Entity
Reconciliation (Reconciliacion de Entidades con Nombre de LCNAF)3®
utilizando Open Refine de Google, que busca el fichero VIAF con la API de
VIAF para hallar coincidencias, busca registros de origen de la Library of
Congress dentro de un grupo de VIAF y extrae el encabezamiento autorizado.
Esto da como resultado un conjunto de datos que empareja el encabezamiento
autorizado del LC Name Authority File (Fichero de Autoridades de Nombres de
la Library of Congress) con el encabezamiento original y un enlace al URI del
servicio de datos enlazados del LCNAF. Este servicio podria modificarse para
incorporar en su lugar al identificador VIAF; obtiene buenos resultados a pesar
de que utiliza la coincidencia de cadenas de caracteres.

Se ha identificado una larga lista de fuentes no bibliotecarias que podrian
mejorar los datos de autoridad actuales o que podrian ser utiles para poner
enlaces a ellas en determinados contextos. A la cabeza de esta lista se
encuentran Wikidata y Wikipedia. Otras fuentes son AllMusic, sitios web de
autores y fans, Discogs, EAC-CPF (Encoded Archival Context for Corporate
Bodies, Persons, and Families; Contexto de Archivos Codificados para
Entidades Corporativas, Personas y Familias), EAD (Encoded Archival
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Description; Descripcion de Archivos Codificados), arboles genealdgicos,
GeoNames, GoodReads, IMDb (Internet Movie Database; Base de Datos de
Peliculas de Internet), Internet Archive, Library Thing, Linkedln, MusicBrainz,
ONIX (ONline Information eXchange; Intercambio de Informacion en Linea),
Open Library, ORCID y Scopus ID. ElI documento del Task Group on URIs in
MARC (Grupo de Trabajo sobre los URIs en MARC) del PCC Formulating and
Obtaining URIs: A Guide to Commonly Used Vocabularies and Reference
Sources (Formulacion y obtencion de URIs: una guia para vocabularios y
fuentes de referencia de uso comun)® proporciona una guia Util para la
agregacion de datos a partir de estas otras fuentes. Wikidata es considerada
como una fuente importante para ampliar la variedad de idiomas y proporcionar
metadatos multilinglies con mas facilidad que con los sistemas bibliotecarios

actuales.38

Los identificadores de “obras” suponen un desafio particular, ya que no hay
consenso sobre lo que es una “obra distintiva”.3® Los identificadores de obra
locales no se pueden compartir ni reutilizar. Los miembros del Focus Group
expresaron su preocupacion de que las diferentes interpretaciones de lo que es
una “obra” podrian obstaculizar la capacidad de reutilizar los datos creados en
otro lugar, y tienen puestas las esperanzas en un repositorio central fiable
como OCLC para publicar identificadores de obras permanentes que podrian
ser utilizados por toda la comunidad.

Ejemplos de algunos identificadores DOl y ARK
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Registration Agency Examples IPhOtﬂgraphS Of Iden“ﬁcatm" Cal’ds]

DataCite DOI names for accessing registered research datasets:
Sets & Subsets:

« Irino, T; Tada, R (2009): Chemical and mineral compositions of sediments from ODP Site
127-797. Geological Institute, University of Tokyo. [ doi:10.1594/PANGAEA.726855 ]

Earthquake Event, Authored by Automated System:

« Geofon operator (2009): GEOFON event gfz2009kciu (NW Balkan Region)
GeoForschungsZentrum Potsdam(GFZ). [ doi:10.1594/GFZ.GEOFON.gfz2009kciu ]

Multilingual Sampling of resources identified using mEDRA DOI names: Iy
European DOI

Registration Agency + Journal Article: Prodi, Romano. "Lindustria dopo l'euro”, Lindustria-Rivista di economia

e politica industriale 4, 559-566 (2002); [ doi:10.1430/8105 ]

mEDRA E
* Monograph: Attanasio, Piero. “The use of DOI system in eContent value chain: The case -
of Casalini Digital Division and mEDRA", White Paper (PDF). [ doi:10.1392/BC1.0 ] -
« Archival Resource Key: ark/675351/metapth346/93
Japan Link Center DOI names for Japanese Journal articles: Relationships
(JaLC)
* Journal Article: 172 BiKES, JII3R IER, AR (617, ol FWSB, KF(-H () 5Web s « [Identification Cards, Photograph #1], DSMA _91-001-photo-
Ve 2= ST NG — EX DS, MEMCRAS Vol.7(2009), No.1 p.11-20 344.001, ark/67531/metapth346554

310,11467/ Fris Lol
1011467 1552003, 7.0 01 ] « [Identification Cards, Photograph #2], DSMA _91-001-photo

« Journal Article: )I|85 38, H¥))- 17 2 REHFE & MRMENOBREMR, 7 7V x 344-002, ork/67531/metapth346846
S L £ 2 —, 2, €008 (2013), [ doi:10.7875/ leadingauthor.2.6008 ] « [Identification Cards, Photograph #3), DSMA _91.001-photo
344.003, ark /6753)/metapth346998

IMAGEN 3. Ejemplos de algunos identificadores DOl (izquierda) y ARK

(derecha)*°

Los identificadores deben ser invariables a lo largo del tiempo y deben ser
independientes del lugar en dénde se encuentra el objeto digital o del lugar en
donde se almacenara. Por ejemplo, los identificadores para grupos de datos
como los recursos digitales y las colecciones de repositorios institucionales son
identificadores generados por el sistema, identificadores creados localmente,
handles PURL, DOIs (Digital Object ldentifiers; Identificadores de Objetos
Digitales), URIs, URNs y ARKs (Archival Resource Keys; Claves de Recursos
de Archivos). En la imagen 3 se muestran algunos ejemplos de identificadores
DOl y ARK. Los recursos pueden tener varias copias y versiones que cambian
con el tiempo. Los repositorios institucionales utilizados como espacios de
colaboracion pueden conducir a diversas publicaciones a partir de los mismos
grupos de datos, un problema agravado por los autodepdsitos de los coautores
de diferentes instituciones en diferentes repositorios. Ademas, las bibliotecas,
asi como las agencias de evaluacién y financiacion nacionales, quieren poder
enlazar partes relacionadas, como preprints, datos complementarios e
imagenes, con la publicacidon. Varios DOIs que apuntan al mismo objeto
suponen un problema. Algunas bibliotecas usan DataCite o Crossref para crear
y publicar identificadores unicos a largo plazo y asi minimizar la posibilidad de
que haya enlaces de citas rotos.*’ En el mejor de los casos las bibliotecas
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contribuirian a un centro coordinador para los metadatos que describen los
conjuntos de datos de sus investigadores con independencia de donde se

almacenen.

La gestion de identidades plantea un cambio de
enfoque, desde proporcionar puntos de acceso en
las descripciones de recursos hasta describir las
entidades del recurso (obra, personas, entidades
corporativas, lugares, eventos) y establecer las

relaciones y enlaces entre ellas.

EL PASO DEL “CONTROL DE AUTORIDADES” A LA “GESTION DE IDENTIDADES”

La prioridad en el trabajo de autoridades esta cambiando desde la construccion
de cadenas de caracteres hacia la gestion de identidades: la diferenciacion de
entidades, la creacién de identificadores y el establecimiento de relaciones
entre entidades.*? El trabajo intelectual que se necesita para diferenciar los
nombres es el mismo tanto para el actual trabajo de autoridades como para la
gestion de identidades. Los miembros del Focus Group estan de acuerdo en
que el futuro esta en la gestion de identidades y en alejarse de la “gestion de
cadenas de caracteres” como fundamento para controlar los encabezamientos
de los registros bibliograficos.#* Pero la gestion de identidades plantea un
cambio de enfoque, desde proporcionar puntos de acceso en las descripciones
de recursos hasta describir las entidades del recurso (obra, personas,
entidades corporativas, lugares, eventos) y establecer las relaciones y enlaces

entre ellas.

La transicion desde el “control de autoridades” y los “puntos de acceso
autorizados” de nuestros sistemas antiguos hacia la gestion de identidades
requiere que separemos los identificadores de sus etiquetas asociadas. Un
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identificador unico podria asociarse con una agregacion de atributos que
permitiria a los usuarios distinguir una entidad de otra.** En el mejor de los
casos las bibliotecas podrian aprovechar los identificadores y atributos de otras
fuentes no bibliotecarias. Wikidata, por ejemplo, agrega una variedad de
identificadores, asi como etiquetas en diferentes idiomas, como se muestra en

la imagen 4.

Un identificador de Wikidata enlaza a otros
identificadores y etiquetas en diferentes idiomas

Wikidata Identifier Q19526

Maya Angelou Other Identifiers Other Labels
BnF D ar | slil Llo ja w¥-TyYIay
Freebase ID
3 ko O}of WA=z
GND ID azb olxil Lls tOF QH A
IMDb ID bg Masa AHpxenoy ml A0 @YerUGLID
ISNIID el MdyiaAyyélou  ne HII Uil
Library of Congress ID ) i l A
; i . fa  gl=il Lo si | By Fisecs
Angelou reciting her poem "On the Pulse of MUSIC Bralns ArtISt ID
ring” at US President Bill Clinton's
s National Thesaurus for he 17218 n'Nn zh SI-&ARA
bt ot R AuthorNames ID ¥ e
t. Louls, Missouri, U.S.
Died Zayzs‘zzza(ageass) Viaf ID hy ST il

Winston-Salem, North Carolina,
us

Occupation  Writer - peet « civil rights activist

Period 1951-2014
Subject Memoir - poetry
Notable | Know Why the Caged Bird
works Sings

*On the Pulse of Moming™
Spouses Tosh Angelos

(m. 1951; div. 1954)

Paul du Feu

(m. 1974; diy, 1983)

onrn 1 WIKIDATA

Website
www.mayaangelou.com @

IMAGEN 4. Un identificador de Wikidata enlaza a otros identificadores y

etiguetas en diferentes idiomas

Proporcionar informacion de contexto es mas importante que proporcionar una
etiqueta unica. Las etiquetas pueden diferir segun comunidades, como en
diversas ortografias de nombres y términos, diferentes idiomas y sistemas de
escritura, y diferentes disciplinas, sin requerir que se prefiera una forma sobre
otra. En las etiquetas se ha vuelto prioritario lo local en lugar de lo homogéneo

para su uso global.
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Una barrera crucial para pasar de las cadenas de caracteres a la gestion de
identidades es la falta de tecnologia e infraestructura que la respalde. Se
necesitan nuevas herramientas para indexar y mostrar informacién sobre las
entidades descritas con enlaces a las fuentes de los identificadores. Dado que
varios identificadores pueden indicar la misma entidad, también se necesitaran
herramientas para reconciliarlos. Algunos sistemas indexan sélo los puntos de
acceso controlados, lo que es un problema cuando se trata de nombres que
figuran en diferentes idiomas. ;Se pueden reconfigurar los sistemas
bibliotecarios para que los identificadores sean los puntos de conexion para

que se muestre e indexe cualquier etiqueta asociada a ellos?*°

Algunos miembros del Focus Group estan haciendo experimentos con Wikidata
como otra opcion para asignar identificadores a nombres que no figuran en
ficheros de autoridades, lo que ampliaria el conjunto potencial de
contribuidores.*® Muchas bibliotecas estan barajando Wikidata y Wikibase, la
plataforma de software que subyace a Wikidata, para resolver algunos de los
viejos problemas afrontados por los departamentos de servicios técnicos, las
unidades de archivos, etc.*” Wikidata/Wikibase esta siendo considerada como
una posible alternativa al control de autoridades tradicional y tiene otros
posibles beneficios, como el soporte multilingle integrado y el puente entre los
silos que describen los recursos institucionales. Los experimentos de los
miembros del Focus Group con los proyectos de Wikidata y OCLC que utilizan
la plataforma Wikibase indican que Wikibase es una estructura plausible para
realizar implementaciones de datos enlazados. Esta infraestructura podria
permitir que el Focus Group y las comunidades bibliograficas y de archivos se
centren en las entidades que se deban crear, sus relaciones entre si y la mejor
manera de aumentar la capacidad de busqueda y descubrimiento por parte de

los usuarios.

La gestion de identidades también podria servir de

puente entre las variantes de nombres que se
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encuentran en articulos de revistas, servicios de
perfiles académicos y catalogos de bibliotecas,
trascendiendo estos ambitos ahora
compartimentados. Este puente es un requisito para

cumplir las promesas de los datos enlazados.

Debido a que Wikidata se inicio originalmente extrayendo datos de Wikipedia,
la representacion de los libros en Wikidata tiene un enfoque en “obras” y sus
autores. Este enfoque de obras y autores podria considerarse como una
version alternativa de las entradas tradicionales de autor-titulo en los ficheros
de autoridades. Los libros que son “insignes” tienen mas probabilidades de
figurar en Wikidata. Recientemente, una iniciativa que da soporte a las citas de
los articulos de Wikipedia, WikiCite,*® demuestra que es necesario registrar y
dar soporte a los identificadores que componen esas citas, incluyendo la

informacion sobre una edicidon o documento especifico.

Uno de los aspectos mas practicos, y potentes, de la gestidn de identidades es
reducir los “copia y pega”’ en las dinamicas de trabajo de metadatos
bibliotecarios cuando un identificador se custodia en una ubicacion externa. Los
identificadores podrian proporcionar un puente entre entornos MARC y no
MARC y hacia recursos no bibliotecarios. Los bibliotecarios no tendrian que ser
expertos en todos los ambitos.*® Muchos recursos conservados o gestionados
por bibliotecas no estan bajo el control de autoridades, como las colecciones
digitales y de archivos, los repositorios institucionales y los datos de
investigacion. Los identificadores podrian proporcionar enlaces a estos
recursos. La gestion de identidades también podria servir de puente entre las
variantes de nombres que se encuentran en articulos de revistas, servicios de
perfiles académicos y catalogos de bibliotecas, trascendiendo estos ambitos
ahora compartimentados. Este puente es un requisito para cumplir las
promesas de los datos enlazados.
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LA RESPUESTA A LA NECESIDAD DE VOCABULARIOS MULTIPLES Y A LA EQUIDAD,
DIVERSIDAD E INCLUSION

Los conceptos o los encabezamientos de materia son particularmente
espinosos, ya que su terminologia puede diferir segun la época y la disciplina.
En algunos casos, algunas comunidades pueden considerar los términos
peyorativos, dafinos o incluso racistas. Abordar los problemas del idioma es
importante, ya que las bibliotecas buscan desarrollar relaciones y generar
confianza con las comunidades marginadas. Las cuestiones relativas a la
equidad, la diversidad y la inclusion son complejas, el vocabulario utilizado en
los encabezamientos de materia es tan s6lo un aspecto, y los identificadores,
que son independientes en cuanto al lenguaje, suponen una manera de

abordar todo esto.

La cuestion de admitir encabezamientos de materia “alternativos” paso6 a primer
plano cuando no se llevo a cabo la solucidn inicial de la Library of Congress de
cambiar su encabezamiento de materia “lllegal aliens” (“Extranjeros ilegales”) a
“‘Undocumented immigrants” (“Inmigrantes indocumentados”). Esto llevé a un
miembro del Focus Group a comentar: “Ser rehenes de un sistema nacional
lento para los cambios ante una semantica cambiante es perjudicial para las
bibliotecas, ya que generalmente nos enorgullecemos de ser acogedores e
inclusivos”. Los usuarios responsabilizan a sus bibliotecas por lo que aparece
en sus catalogos. Aunque los LCSH son los encabezamientos de materia de la
Library of Congress (Library of Congress Subject Headings), se utilizan en todo

el mundo, a veces perdiendo su contexto.%°

Abordar los problemas del idioma es importante, ya
que las bibliotecas buscan desarrollar relaciones y

generar confianza con las comunidades marginadas.
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Hay quienes ven la Faceted Application of Subject Terminology (Aplicacién por
Facetas de la Terminologia de Materias; FAST)® como un medio para
involucrar a la comunidad para mitigar los problemas que han impulsado los
intentos de desarrollar encabezamientos de materia alternativos para los
LCSH. Un subgrupo del Focus Group ha estado aplicando FAST a registros
que de otro modo carecerian de materias. FAST fue desarrollado originalmente
por OCLC como un punto medio entre descriptores no controlados, en un
extremo del espectro, y cadenas de caracteres de materias precoordinadas
dificiles de aprender y aplicar, en el otro extremo.5? Los encabezamientos de
FAST proporcionan una transicion sencilla a un entorno de datos enlazados, ya
que cada encabezamiento de FAST tiene un identificador unico. Puesto que los
encabezamientos de FAST se generan a partir de los encabezamientos de
materia precoordinados de la Library of Congress, también pueden incluir la

misma terminologia que algunos consideran inapropiada o irrespetuosa.

El recientemente conformado Policy and Outreach Committee (Comité de
Politica y Difusién) de FAST® representa a los usuarios de FAST para
supervisar la participacién de la comunidad, las contribuciones terminologicas y
los procedimientos y para recomendar mejoras. Su declaraciéon de objetivos
dice:

FAST sera un vocabulario general de materias apoyado totalmente,
adoptado ampliamente y desarrollado de forma comunitaria que derivara
de los LCSH con herramientas y servicios que satisfagan Ilas
necesidades de diversas comunidades y contextos.5

Ya existen varios vocabularios superpuestos y, a veces, contradictorios en los
datos bibliotecarios antiguos.>® Por ejemplo, los miembros del Focus Group de
Nueva Zelanda afaden términos del tesauro de encabezamientos de materia
maories (Nga Upoko Tukutuku) a los mismos registros de los encabezamientos
de materia de la Library of Congress; los miembros del Focus Group de
Australia afiaden términos autorizados en los tesauros del Australian Institute of
Aboriginal and Torres Strait Islander Studies (AIATSIS; Instituto Australiano de
Estudios Aborigenes e Islefios del Estrecho de Torres).%¢ Puede que no existan
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equivalencias satisfactorias entre idiomas. Los diferentes conceptos de los
vocabularios de las bibliotecas nacionales no siempre se pueden asignar de
manera inequivoca a los conceptos del inglés. El plurianual MACS (Multilingual
Access to Subjects; Acceso Multilingiie a las Materias)®’ establecio relaciones a
través de tres vocabularios de materias: los encabezamientos de materia de la
Library of Congress, el fichero de autoridades integrado aleman GND vy el
francés RAMEAU (Répertoire d’Autorité-Matiere  Encyclopédique et
Alphabétique Unifié; Repertorio de Autoridades de Materia Enciclopédico y
Alfabético Unificado). Ha sido un proceso laborioso y no se sabe si se

implementara de manera generalizada.>®

Un porcentaje creciente de datos en las opciones de busqueda vy
descubrimiento de las instituciones no proviene de fuentes bibliotecarias ni de
MARC. Los metadatos que describen los datos y materiales de investigacion
universitarios en los repositorios institucionales generalmente se tratan de
manera diferente, y por separado. ;Como deberian las instituciones
proporcionar normalizacién y acceso a las entidades descritas para que los
usuarios no experimenten la “colision de espacios de nombres” y los términos
ambiguos (o sea, términos que significan cosas diferentes segun la fuente)? En
este contexto parece prometedora para la creacion y gestion de varios tipos de
vocabularios controlados la herramienta Ontology Management-Graphite de
Synaptica Knowledge Solutions.5°

Los miembros del Focus Group citaron ejemplos de vocabularios o grupos de
datos establecidos que se han quedado obsoletos o no satisfacen las
necesidades o sensibilidades locales. A causa de los modelos de
mantenimiento para vocabularios establecidos que van lentos o no responden,
hay quienes han prestado consideracién a los modelos distribuidos. Los altos
umbrales de formacién necesarios para poder participar en los modelos

actuales han favorecido la pretension de alternativas.®°

Los datos enlazados podrian proporcionar los medios para que las
comunidades locales escojan una etiqueta diferente para el término autorizado

de un vocabulario establecido para un concepto o entidad. Se puede hacer
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referencia a una descripcion local de un concepto o entidad que no figura, o no
figura satisfactoriamente, en vocabularios establecidos o fuentes de datos
enlazados. Si este tipo de modificaciones y adiciones se hacen posibles en un
entorno de datos enlazados, otros podrian estar de acuerdo, o en desacuerdo,
con el punto de vista al enlazar al nuevo recurso. Como modelo distribuido para
la gestion tanto de la terminologia como de la descripcion de la entidad plantea
problemas en torno a las expectativas de estabilidad de los metadatos, la
interoperabilidad de los metadatos y el mantenimiento de los metadatos.
¢, Como podria un modelo distribuido evitar que la gente duplique el trabajo en
la misma entidad o concepto? ;Como obtendria un modelo distribuido la
confianza de los contribuidores, o cdmo determinaria a quiénes se les permite

colaborar?

Las instituciones educativas y las bibliotecas han
emprendido iniciativas EDI, y los departamentos de

metadatos han estado esforzandose por apoyarlas.

Los numerosos vocabularios creados para proyectos especificos que, una vez
finalizada la subvencidn econdmica, permanecen congelados en el tiempo han
hecho aflorar los problemas de estabilidad y permanencia. Como sefialé un
miembro del Focus Group: “No hay nada mas triste que dejar que un
vocabulario que alguien inventd se quede trasnochado”. Estos ejemplos
proporcionan una razén importante para que los bibliotecarios quieran confiar
en ficheros de autoridades internacionales en lugar de soluciones locales.
También ilustran la valia de que la Library of Congress asuma el coste total de

crear y mantener los LCSH.
El informe del OCLC Research sobre los resultados de una encuesta de 2017

de la Research Library Partnership sobre equidad, diversidad e inclusidn
(EDI)8" estimuld los debates sobre la complejidad de incorporar la equidad, la
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diversidad y la inclusion en los vocabularios controlados de los catalogos de
bibliotecas.®? Las instituciones educativas y las bibliotecas han emprendido
iniciativas EDI, y los departamentos de metadatos han estado esforzandose por
apoyarlas. El extracto de la encuesta EDI en la imagen 5 muestra que los
metadatos de los catalogos de bibliotecas estan a la zaga de otras areas en
apoyo de los objetivos y principios EDI de esta institucion.

¢ Qué areas ha cambiado o planea cambiar
debido a los objetivos y principios EDI de su instituciéon?

m Cambiado mPlanea cambiar
100%

80%

60%

40%
N I I
0%

Creacionde  Seleccionde Metadatosde Metadatosde Metadatosde Terminologias
colecciones materiales para catalogos colecciones colecciones o vocabularios
digitalizacion bibliotecarios  de archivos digitales

IMAGEN 5. Extracto del informe de resultados de la encuesta EDI de 2017 del

Research Library Partnership®?

Los miembros del Focus Group estan impacientes por proporcionar un acceso
a materias mas detallado que el que ofrecen actualmente los sistemas
nacionales de encabezamientos de materia, como los LCSH, que tienen mas
nivel de detalle para los lugares de Europa Occidental que para el Sudeste
Asiatico y Africa. Ven necesario ofrecer términos mas precisos y actuales y
reemplazar los términos que reflejan sesgos o se consideran ofensivos por

términos mas neutrales.



Los desafios que identificaron los miembros del Focus Group al ofrecer una

terminologia mas respetuosa en el acceso a las materias para los usuarios:

Busqueda y descubrimiento: el uso de otros vocabularios menos
ofensivos localmente puede dividir las colecciones en el catalogo de la
biblioteca, lo que dificulta la busqueda y descubrimiento de todos los
materiales relevantes.

Falta de consenso: los miembros del Focus Group dudan de que
alguna vez pueda haber un consenso completo sobre una cadena de
texto determinada. Es posible que los términos que puedan ser
ofensivos para una comunidad no siempre resulten claros para otras
(por ejemplo, “Arte disidente” en lugar de “Arte inconformista”).
Velocidad: el proceso de cambiar los encabezamientos de materia
normalizados puede ser muy lento.

Capacidad: Cambiar los encabezamientos de los registros existentes
puede suponer una tarea inmensa. El mantenimiento especifico de
puntos de acceso se produce en el contexto del mantenimiento general
de puntos de acceso. Por ejemplo, la Library of Congress cambio
recientemente el encabezamiento “Mentally handicapped” (“Minusvalidos
mentales”) a “People with mental disabilities” (“Personas con
discapacidades mentales”). La implementacion de dichos cambios en el
catalogo puede implicar una combinacion de métodos correctivos
automatizados y manuales, asi como decisiones sobre la asignacion de
recursos.® Hay quienes sefialaron que seria menos laborioso presentar
un mensaje de “sensibilidad cultural” como parte del interfaz de
busqueda para alertar a los usuarios de que los términos y anotaciones
que encuentren en un catalogo pueden reflejar la actitud del creador o
de la época en la que se crearon y pueden considerarse inapropiados
hoy en dia en ciertos contextos.

Compartir: Los vocabularios locales no se pueden compartir con otros

sistemas.
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¢ Mantenimiento: Quienes han intentado utilizar vocabularios locales mas
adecuados para su contexto y sus comunidades los encontraron
demasiado dificiles de mantener y los abandonaron.

e Barreras linglisticas: El idioma de nuestros vocabularios controlados
puede resultar excluyente para destinatarios que no leen ese idioma.
Las bibliotecas de la Universidad Estatal de Ohio han tratado de abordar
esto desarrollando equivalencias de escritura no latina de los términos
de materia en inglés.

e Clasificacién: Los sistemas de clasificacion actuales tienden a segregar
grupos étnicos. En lugar de incluirlos como parte de un concepto general
como historia, educacion o literatura, tienden a agruparse como un solo
grupo. A medida que las instituciones almacenan mas publicaciones
externamente, la necesidad de archivar los materiales juntos y tener una
sola clasificacion en un registro ha disminuido, pero pocas aplican

clasificaciones multiples en un registro.

Los requisitos para un sistema distribuido que se adapta a vocabularios
multiples y que también podria admitir EDI convergieron en torno a la
necesidad de admitir relaciones semanticas entre diferentes vocabularios. Las
comunidades de practica necesitan un centro coordinador para agregar y
reconciliar términos dentro de sus propios ambitos. Se sehaldé que diferentes
comunidades de practica podrian utilizar términos que entren en conflicto con la
terminologia de otros o que signifiquen cosas diferentes. Linked Data
Infraestructure Models: Areas of Focus for PCC Strategies (Modelos de
infraestructuras de datos enlazados: areas de enfoque para las estrategias del
PCC) del Linked Data Advisory Committee (Comité Asesor de Datos
Enlazados) del PCC® describe requisitos funcionales de alto nivel y un
espectro de modelos anticipados a medida que las instituciones de patrimonio
cultural adopten datos enlazados como una estrategia para compartir datos. El
modelo debe ser ampliable y extensible, con la capacidad de hospedar la
proliferacion de nuevos temas y términos propios de las humanidades y las
ciencias y facilitar las colaboraciones de los propios investigadores. Debe ser lo

suficientemente flexible para coexistir con otros vocabularios.
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El reemplazo de cadenas de caracteres por identificadores estables y
permanentes facilitaria el uso de diferentes etiquetas segun el contexto. Esto
daria cabida tanto a diferentes idiomas y escrituras, y diferentes ortografias
dentro de un idioma, como el inglés americano frente al inglés britanico, asi
como a términos que son mas respetuosos con las comunidades marginadas.
El seminario web del OCLC Research Works in Progress del 19 de octubre de
2017 sobre “Decolonizing Descriptions: Finding, Naming and Changing the
Relationship between Indigenous People, Libraries, and Archives”
(“Descolonizar las descripciones: encontrar, nombrar y cambiar las relaciones
entre pueblos indigenas, bibliotecas y archivos”)®® describid el proceso iniciado
por la Association for Manitoba Archives (Asociacion para los Archivos de
Manitoba) y las bibliotecas de la Universidad de Alberta para examinar
encabezamientos de materia y esquemas de clasificacion y considerar como
podrian ser mas respetuosos e inclusivos con las experiencias de los pueblos

indigenas.

La ampliacién de los vocabularios para incluir aquellos que se utilizan en otras
comunidades requiere construir relaciones de confianza. Podria ser mas
inclusivo un modelo de “colaboracién comunitaria” para los nuevos términos y
votacion comunitaria. El actual “entorno de consenso” de las bibliotecas
excluye a mucha gente. Muchos metadatos se crean actualmente de acuerdo
con las construcciones de conocimiento occidentales y en torno a ellos se han
disefiado los sistemas. Comunicar el historial de cambios y la procedencia de
cada término nuevo o modificado proporcionaria una transparencia que podria
contribuir a la confianza en la fuente. Un—posible modelo a seguir seria el
historial de edicion y las paginas de debate que forman parte de la descripcidn
de cada entidad de Wikidata. Exigir la procedencia como parte de un modelo
de vocabulario distribuido puede ayudar a crear un entorno alternativo que sea

mas equitativo, diverso e inclusivo.

DESAFIOS DE LOS DATOS ENLAZADOS
Los identificadores y vocabularios son s6lo dos componentes necesarios en la
transicion a datos enlazados. Una parte fundamental de la descripcion de
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entidades son los datos asociados que se transcriben. ;Como resolveran o
conciliaran las bibliotecas los conflictos entre estos datos?%” Pueden aparecer
diferentes tipos de inconsistencias ahora, por ejemplo, diferentes fechas de
nacimiento de persona. La procedencia de cada dato se vuelve mas esencial.
Incluso en el entorno actual ciertas fuentes son mas fiables y dan a los
catalogadores confianza en su precision. Las bibliotecas suelen tener una lista
de “fuentes preferidas’.?® OCLC Research investigd como las bibliotecas
podrian aplicar la “Knowledge Vault” (“Boveda del Conocimiento”) de Google
para identificar datos que pueden ser mas “veraces” que otras en “Works in
Progress Webinar: Looking Inside the Library Knowledge Vault” (2015; “Works
in Progress Webinar: Mirando dentro de la boveda bibliotecaria del
conocimiento”).%° Los miembros del Focus Group postularon que la comunidad
bibliotecaria considera como de mayor confianza los datos de fuentes
agregadas como WorldCat, Virtual International Authority File (VIAF; Fichero de
Autoridades Internacional Virtual) y Wikidata. Los bibliotecarios podrian
compartir su experiencia estableciendo las relaciones entre datos de diferentes

fuentes.

Sin embargo, los datos enlazados de calidad requieren de metadatos de
calidad. Los directivos son muy conscientes del conflicto entre brindar acceso a
las colecciones bibliotecarias de manera rapida y proporcionar una descripcion
de buena calidad. Las descripciones de metadatos deben ser lo
suficientemente completas para permitir que las bibliotecas administren sus
colecciones y ofrezcan al usuario accesibilidad y capacidad de visualizacion.
Muchas bibliotecas necesitan equilibrar entre velocidad y precision, velocidad y
exhaustividad, o brevedad y nada. Estos equilibrios se reflejan en el uso de
registros de proveedores inadecuados, en la creacion de descripciones de nivel
minimo o incompleto para ciertos tipos de recursos y en la limitacion del trabajo
de autoridades. La catalogacion de nivel minimo se usa comunmente como una
alternativa a dejar los materiales sin catalogar, a menudo debido al gran
volumen de materiales y a la insuficiencia de recursos humanos.”® Estas
descripciones incompletas daran como resultado menos datos enlazados y de

peor calidad.
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Los datos enlazados de calidad requieren de

metadatos de calidad.

Presenta muchos desafios el periodo de transicion desde los sistemas de
catalogacion antiguos que dependen de MARC hacia un nuevo entorno de
datos enlazados con entidades y atributos ya que tanto las normas como la
practica cambian constantemente. No estd claro como las bibliotecas
compartiran datos en lugar de registros en un entorno de datos enlazados. Los
miembros del Focus Group estaban divididos sobre si se necesitaria un
depdsito de datos enlazados centralizado para proporcionar una “procedencia
de confianza” o si los datos deberian distribuirse compartiéndose de forma
privada entre unos y otros.”’ Datos diferentes podrian ser correctos en sus
propios contextos. Los “datos contradictorios” podrian representar diferentes
visiones del mundo. Seleccionar datos segun su procedencia podria ser un

desafio para nuestros principios de equidad, diversidad e inclusion.

Los miembros del Focus Group se preguntaron como involucrar a los
numerosos proveedores que suministran o procesan registros MARC en la
transicion a datos enlazados. En el Reino Unido la iniciativa de Jisc “Plan M”
(donde “M” significa “metadatos”) busca agilizar el suministro de metadatos
entre bibliotecas, editores, suministradores de datos y proveedores de
infraestructuras.” Entre las implicaciones, citadas por los colaboradores de la
National Bibliographic Knowledgebase (NBK; Base Bibliografica Nacional de
Conocimiento) del Reino Unido en su prevision a 10 afios del Plan M, “Deberan
crearse y mantenerse en NBK casos de uso de datos enlazados convincentes
sobre el impacto que tiene en la investigacion”.”® Trabajar con otros actores en
el entorno de datos enlazados involucra a personas que no estan familiarizadas
con el entorno de las bibliotecas, o que supone que los especialistas en
metadatos expliquen cuales son sus necesidades en términos que los no

bibliotecarios puedan entender.
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LA DESCRIPCION DE COLECCIONES “DE DENTRO HACIA
AFUERA” Y “FACILITADAS”

El vicepresidente y estratega jefe de OCLC Lorcan Dempsey se refiere al
cambiante énfasis de las bibliotecas en ofrecer apoyo para la creacion,
conservacion y capacidad de visualizacion de recursos institucionales como la
“coleccion de adentro hacia afuera” (en contraste con la “coleccién de afuera
hacia adentro”, en la que la biblioteca obtiene licencia o compra materiales de
proveedores externos para que los destinatarios locales tengan acceso a ellos).
Proporcionar acceso a una variedad mas amplia de recursos locales, externos
y colaborativos n torno a las necesidades de los usuarios es la “coleccion
facilitada”.”* Las actividades de los miembros del Focus Group se han centrado
cada vez mas en los metadatos que proporcionaran acceso a los recursos
exclusivos de sus instituciones, asi como de sus consorcios o redes

nacionales.

Todos los recursos agregados, creados y conservados por bibliotecas
necesitan metadatos para posibilitar su busqueda y descubrimiento. Sin
embargo, los miembros del Focus Group se concentraron en los desafios y

problemas relativos a unos formatos concretos:

e Colecciones archivisticas
e Sitios web archivados

e Colecciones audiovisuales
e Colecciones de imagenes

e Datos de investigacion

Todos estos tipos de contenidos se pueden clasificar como pertenecientes a
colecciones “de adentro hacia afuera” y presentan diferentes desafios. Por
ejemplo, los miembros del Focus Group describieron los esfuerzos para
recuperar metadatos de sistemas completamente diferentes como “super
desafiantes”. Ademas, muchos de estos recursos no estan bajo ningun control
de autoridades. La conciliacion de los puntos de acceso de diferentes tesauros
y el trabajo de mapeo de metadatos requiere de experiencia y habilidades en
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servicios técnicos.”® Esta conciliacion también sera necesaria en el entorno de

datos enlazados que se ha tratado anteriormente.
Esta seccion resume los debates sobre estos tipos de formatos.

COLECCIONES ARCHIVISTICAS

Las colecciones archivisticas son, en muchos sentidos, la joya de la corona de
las colecciones, ya que son recursos de investigacidon unicos que brindan
informacion sobre el mundo a lo largo de muchos siglos y lugares,
proporcionando las fuentes primarias para la creacion de nuevos
conocimientos. El aumento de la visibilidad de estas colecciones genera
importantes beneficios tanto para los académicos como para las bibliotecas y
archivos. Sin embargo, los archivos son complejos y presentan problemas
diferentes de metadatos en comparacion con las colecciones de bibliotecas
tradicionales. Como las instituciones recurren a ArchiveSpace y otros sistemas
de gestidbn de contenidos para proporcionar infraestructuras para metadatos

estructurados de archivos, estan surgiendo varios problemas.”®

Los archivos han tenido mas autonomia que las bibliotecas dentro de sus
instituciones porque tienen colecciones unicas con su su propio tipo de
usuarios, sus propias normas de metadatos y sus propios sistemas. Si bien
algunas instituciones han integrado el procesamiento de archivos dentro de los
servicios técnicos, la mayoria mantiene una unidad separada. Los archiveros
no tienen la tradicién de crear registros de autoridad y compartir identificadores
para la misma entidad, como es comun entre los bibliotecarios. También
tienden a usar la forma mas completa de un nombre basandose en la
informacion que se encuentra en las colecciones, mientras que los
bibliotecarios se centran en la forma “preferida” que se encuentra en las
publicaciones. Aun asi, se ha estado produciendo un cambio significativo desde
los métodos archivisticos artesanales hasta la normalizacién de metadatos.

Entonces, ;como pueden los archiveros y bibliotecarios integrar mejor sus
metadatos y practicas de autoridades? La cantidad de nombres personales en

las colecciones archivisticas puede ser tan grande que la mayoria no estan
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controlados y no tienen identificadores. Sin embargo, la informacion de
contexto que los archiveros brindan a las entidades de personas vy
organizaciones podria enriquecer la informacion provista en los ficheros de
autoridades; una practica que se exploré en el piloto de Project Passage de
2017-20187" y que se examind con mas detalle en 2019-2020 por el Archives
and Special Collections Linked Data Review Group (Grupo de Revisidn de
Datos Enlazados de Archivos y Colecciones Especiales) de OCLC Research
Library Partners.’®

La mayor dependencia en recursos electrénicos y digitales durante la pandemia
de la COVID-19 probablemente acelerara que las instituciones digitalicen
colecciones archivisticas y sus colecciones singulares que han estado
disponibles solo en forma fisica hasta el momento.”® Se pueden crear mas

metadatos a partir de versiones digitalizadas de estos recursos.

SITIOS WEB ARCHIVADOS

Durante algunos afios los archivos y las bibliotecas han estado archivando
recursos web de interés académico o institucional para garantizar su acceso
continuo y su supervivencia a largo plazo. Algunos sitios web son efimeros o
intencionalmente temporales, como los creados para un evento especifico. A
las instituciones les gustaria archivar y preservar el contenido de sus sitios web
como parte de su registro historico. Los rastreadores web recolectan la gran
mayoria del contenido web, pero los metadatos generados tan soélo por
recoleccion se consideran insuficientes para dar soporte a la busqueda y

descubrimiento.80

Algunos sitios web archivados son colecciones tematicas institucionales que
apoyan un area de investigacion especifica, como las de derechos humanos,
preservacion historica y planificacion urbanistica y religiones de la Ciudad de
Nueva York de la Universidad de Columbia.8! Las bibliotecas nacionales
archivan sitios web dentro de su ambito nacional. Por ejemplo, los sitios web
archivados de la Biblioteca Nacional de Australia, desde 1996 hasta ahora,®
agregan sitios web en asociacidn con instituciones culturales del entorno de

Australia, sitios web gubernamentales que antes eran accesibles a traves del
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Australian Government Web Archive (Archivo Web del Gobierno de Australia) y
sitios web del dominio .au agregados anualmente mediante recolecciones de
rastreo a gran escala. Estas colecciones ordenadas por temas brindan
instantaneas de la historia cultural y social de Australia. Ejemplos de sitios web
archivados en consorcio son el Collaborative Architecture, Urbanism, and
Sustainability Web Archive (CAUSEWAY; Archivo Web Colaborativo de
Arquitectura, Urbanismo y Sostenibilidad) y el Contemporary Composers Web
Archive (CCWA; Archivo Web de Compositores Contemporaneos) de la lvy
Plus Libraries Confederation y el New York Art Resources Consortium
(NYARC; Consorcio de Recursos de Arte de Nueva York), que captura
versiones dinamicas de web de catalogos de subastas y sitios web de artistas,

galerias y museos.%

El Focus Group debatidé los desafios de crear y administrar los metadatos
necesarios para mejorar los metadatos recolectados por robots procedentes de
sitios web. Algunos de los desafios identificados son:

o EIl tipo de sitio web es importante. Los requisitos de los metadatos
descriptivos pueden depender del tipo de sitio web archivado (por
ejemplo, sitios efimeros, datos de investigacion, redes sociales o sitios
de organizaciones). A veces, solo se archiva el contenido de los sitios
web cuando no se considera relevante la experiencia de usuario (su
“apariencia y sensacion”).

e Las practicas varian. Algunas caracteristicas de los sitios web no se
abordan en las reglas de descripcidon existentes, como RDA (Resource
Description and Access; Recursos: Descripcion y Acceso) y DACS
(Describing Archives: A Content Standard; Descripcion de Archivos: una
Norma de Contenidos). Los metadatos tienden a seguir las tradiciones
de descripcidn bibliografica o las practicas archivisticas, dependiendo de
quiénes crean los metadatos.

e Ten en cuenta el tamafio y el uso previsto. Los requisitos de los
metadatos pueden diferir segun el tamafio del material que se archiva y

su uso previsto. Por ejemplo, los humanistas digitales ven el contenido
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web como datos y lo analizan para fines como la identificacion de
tendencias, mientras que otros usuarios simplemente necesitan unas
paginas en particular. El nivel de detalle de los metadatos (agregacion,
semilla/URL, documento) también puede variar segun las necesidades
anticipadas de los usuarios, el tamafio del material que se rastrea y el
personal disponible.

e Frecuencia de actualizacién. Muchos sitios web se actualizan
repetidamente, por lo que es necesario volver a rastrearlos cuando ha
cambiado el contenido. Algunos tipos de cambios pueden provocar
errores en la captura.

o Sitios web multiinstitucionales. Algunos sitios web estan archivados
por varias instituciones. Cada uno puede haber capturado el mismo sitio
web en diferentes fechas y con diferentes especificaciones de rastreo.

¢, Como se pueden buscar y utilizar en conjunto?

Una encuesta de 2015 de la OCLC Research Library Partnership revelé que la
“falta de pautas de metadatos descriptivos” es el mayor desafio relacionado
con el archivado de sitios web, lo que llevo a la formacion del Web Archiving
Metadata Working Group (Grupo de Trabajo de Metadatos de Archivado Web)
de la OCLC Research Library Partnership.®* Los desafios que identifico el
Focus Group fueron analizados en profundidad por este grupo de trabajo, que
emitié un informe con sus recomendaciones en 2018, Descriptive Metadata for
Web Archiving (Los metadatos descriptivos para el archivado web).8

COLECCIONES AUDIOVISUALES

Los miembros del Focus Group informaron que sus instituciones tenian
depdsitos llenos de grandes cantidades de materiales audiovisuales, que a
menudo constituyen colecciones locales Unicas.® Sin embargo, como afirma
Chela Scott Weber en la publicacion Research and Learning Agenda for
Archives, Special, and Distinctive Collections in Research Libraries (Plan de
investigacion y aprendizaje para colecciones archivisticas, especiales y
singulares en bibliotecas de investigacion), “durante décadas los materiales
audiovisuales de nuestras colecciones fueron en general separados del

material escrito relacionado, a menudo cambiados de sitio para ocuparse de
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ellos en una fecha posterior, o fueron tratados a nivel de ejemplar. Tanto una
forma como otra han servido para crear una considerable acumulacién de
materiales audiovisuales sin cuantificar ni describir’.?” Gran parte de este
material audiovisual requiere con urgencia de conservacion, digitalizacion,

aclaraciéon de condiciones de uso y descripcion.

Ademas, las habilidades y los colaboradores necesarios en todas las
instituciones son complejos. La naturaleza de la gestidon de los recursos
audiovisuales requiere del conocimiento del contexto de uso, asi como de los
problemas técnicos de metadatos, lo que aporta un entorno complejo para
pensar en los requisitos de descripcion y acceso. Asimismo, las bibliotecas
deben lidiar con los actuales multimedia de duracion temporal que se producen
localmente como parte de la investigacion y el aprendizaje, o con los

multimedia de streaming que tienen una licencia comercial.

Los debates del Focus Group se centraron en los recursos audiovisuales
dentro de las colecciones archivisticas, a menudo en formatos en deterioro, en
grandes nidos y que a veces requieren de equipos poco comunes y costosos
para acceder y evaluar los archivos. Para el contenido generado localmente las

instituciones prefieren que los creadores describan sus propios recursos.

Los metadatos que describen los mismos materiales
audiovisuales pueden diferir en los sistemas de
gestion de recursos bibliotecarios, archivisticos y

digitales.

El desafio principal fue cuanto esfuerzo se debe invertir para describir estos
materiales audiovisuales porque son unicos. Las instituciones han utilizado
estructuras jerarquicas para agregar materiales similares con finding aids que

estan recogidas en la norma Encoded Archival Description (Descripcidn de
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archivo codificado),®® que proporciona informacion de contexto util para cada
ejemplar dentro de una coleccion especifica. Pero a menudo un método de
agregacion en las descripciones puede carecer de detalles importantes sobre
cada ejemplar que son necesarios para la busqueda y descubrimiento, como el
titulo transcrito y la fecha de emisién. Este es un problema particularmente
grave para los datos antiguos que describen registros de afos anteriores. Los
metadatos que describen los mismos materiales audiovisuales pueden diferir
en los sistemas de gestion de recursos bibliotecarios, archivisticos y digitales.
Hay quienes esperan que unas mejores opciones de busqueda vy
descubrimiento aliviaran la necesidad de repetir la misma informacion en todas
las bases de datos, pero presentar la informacion a los usuarios requeriria del
uso de puntos de acceso uniformes en todos los sistemas. Lo mismo ocurrira
en un entorno de datos enlazados. Pero seguira existiendo el desafio de
enlazar ejemplares y la finding aid y de mantener los enlaces a lo largo del

tiempo a pesar de los cambios en los sistemas.

Los metadatos para los materiales audiovisuales deben incluir informacion
técnica importante, como detalles sobre el proceso de captura y digitalizacion
audiovisual al igual que la compresion, el afio de digitalizacion, la tecnologia
utilizada y la compatibilidad de archivos. Estos datos son fundamentales para
garantizar el acceso constante a archivos tan enormes y a formatos de
reproduccion volatiles. Algunos miembros del Focus Group han implementado
PREMIS (Preservation Metadata: Implementation Strategies; Metadatos de
Preservacion: Estrategias de Implementacion),® la norma internacional de
metadatos para mantener la preservacion de objetos digitales y garantizar su
capacidad de uso a largo plazo, para algunos de sus materiales audiovisuales.

Chela Scott Weber, miembro directivo de Programas de OCLC, continua
trabajando con la Research Library Partnership en las necesidades y desafios
de la gestibn de colecciones audiovisuales, que se resumen en las
publicaciones del blog Hanging Together de OCLC Research: “Assessing
Needs of AV in Special Collections” (“Evaluacion de las necesidades de los
audiovisuales en las colecciones especiales”) y “Scale & Risk: Discussing
Challenges to Managing A/V Collections in the RLP” (“Escala y riesgo:
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debatiendo los desafios de gestionar colecciones audiovisuales en la RLP”).%
Una parte de los miembros del Focus Group respondio a la encuesta de Weber
de 2019 para evaluar las necesidades de materiales audiovisuales en
colecciones especiales dentro de la Research Library Partnership; las
incorporaciones de colecciones audiovisuales en las dinamicas de trabajo tanto
de archivos como de colecciones digitales fueron dos de los desafios que mas

interesaron a los encuestados, como se muestra en la imagen 6.

¢ Qué desafios relativos a la gestion de colecciones de
audiovisuales estarias interesado que abordara la RLP? (n=137)

La seleccidn, evaluacion y desarrollo de colecciones
Su incorporacion en dinamicas de trabajo de archivos
Su incorporacion en dinamicas de trabajo de colecciones digitales

El reformateo de digitalizacion y preservacion
La gestion de colecciones fisicas
La gestion y preservacion de recursos digitales

La asignacion, evaluacion y priorizacion de recursos

o

20 40 60 80 100 120 140

M Muy interesado ™ Interesado ™ Poco interesado B No interesado

IMAGEN 6. Respuestas de la encuesta de 2019 sobre desafios relativos a la

gestion de colecciones audiovisuales

COLECCIONES DE IMAGENES

Los miembros del Focus Group gestionan una amplia variedad de colecciones
de imagenes que presentan desafios para la gestién de metadatos. En algunos
casos las colecciones de imagenes que se desarrollaron fuera de la biblioteca y
sus modelos de datos deben integrarse con otras colecciones 0 en nuevos
entornos de busqueda. Dependiendo de la naturaleza de la coleccion y sus
usuarios surgen preguntas sobre la identificacién de obras, representaciéon de
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entidades, cronologia, geografia, procedencia, género y materias (“de lo que

trata” y “lo que representa”). Las colecciones de imagenes también ofrecen

oportunidades para el crowdsourcing y la investigacién interdisciplinaria.®’

Muchas bibliotecas describen sus recursos de imagenes digitales a nivel de

coleccidon mientras que describen ejemplares de manera selectiva. En la

medida de lo posible las mejoras se realizan por lotes. Hay quienes hacen

trabajo de autoridades, dependiendo de la calidad de los metadatos adjuntos.

Algunas bibliotecas han difundido pautas de metadatos para ayudar a aportar

mas coherencia a los datos.

Entre los desafios debatidos por el Focus Group se encuentran:

La variedad de sistemas y esquemas. Las colecciones de imagenes
creadas en diferentes partes de la institucion, como los departamentos
de arte o antropologia, tienen diferentes propdsitos y utilizan diferentes
sistemas y esquemas que los utilizados por la biblioteca. Los metadatos
a menudo vienen en hojas de calculo o en datos adjuntos no
estructurados. A menudo los metadatos creados por otros
departamentos requieren de mucha edicion, manipulacion y revision
manual. La situacion es mas simple cuando toda la digitalizacién se
maneja a través de una ubicacion centralizada y la biblioteca se ocupa
de toda la creacion de metadatos. Algunas bibliotecas utilizan Dublin
Core para los metadatos de sus colecciones de imagenes y otras utilizan
MODS (Metadata Object Description Schema; Esquema de Descripcidon
de Objetos de Metadatos).®?> Hay quienes empaquetan los registros de
metadatos en METS (Metadata Encoding and Transmission Standard;
Norma de Codificacion y Transmision de Metadatos),®® un esquema
mantenido por la Library of Congress disefiado para expresar la
naturaleza jerarquica de los objetos de las bibliotecas digitales, los
nombres y ubicaciones de los archivos que componen esos objetos y los
metadatos asociados. Hay quienes sugirieron que MODS se utilice junto
con MADS (Metadata Authority Description Schema; Esquema de
Descripcién de Autoridades de Metadatos).%
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e Los metadatos duplicados para diferentes objetos. Los metadatos de
dibujos escaneados pueden ser idénticos incluso aunque existan ligeras
diferencias en esos dibujos. Es probable que la duplicacion de
metadatos en objetos similares se deba a la limitacion de personal.
Posiblemente los profesores o los responsables del escaneo podrian
afadir mas detalles.

e La falta de procedencia. Un desafio comun es la recepcion de
colecciones de imagenes con escasos metadatos y sin informacion
sobre su procedencia. Por ejemplo, el personal de metadatos de una
institucion recibié un texto de OCR recuperado por un investigador del
HathiTrust. Millones de imagenes carecian de la ubicacion del material
fuente original y, por lo tanto, limitaban, si no desacreditaban, cualquier
uso posterior.

¢ El mantenimiento de enlaces entre metadatos e imagenes. ;Como
deberian las Dbibliotecas almacenar imagenes y mantenerlas
sincronizadas con los metadatos? Puede haber problemas de derechos
al depender de una plataforma especifica para mantener enlaces entre
metadatos e imagenes. ;Donde deberian alojarse las miniaturas?

e La vinculacion de vistas y versiones diversas del mismo objeto.
Varias versiones del mismo objeto tomadas a lo largo del tiempo pueden
ser muy utiles para disciplinas como la ciencia forense. Por ejemplo, la
Universidad de Brown decidié describir un conjunto de varias imagenes
de la misma cosa en diferentes formatos y luego describir las versiones
especificas incluidas. Este trabajo se realizd a pesar de que todavia no
existe un sistema que muestre las relaciones entre imagenes, como los
componentes de una pieza, incluso cuando los metadatos de los
registros estan empaquetados y almacenados en METS.

e La gestion de las relaciones con profesores y conservadores. Es
importante asegurarse de que los profesores sientan que se satisfacen
sus necesidades. La colaboracién es necesaria entre los poseedores de
los materiales, los especialistas en metadatos y los desarrolladores, ya

que todos provienen de perspectivas diferentes. El desafio es apoyar
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simultdneamente un fin especifico, grupos de personas y la busqueda y
descubrimiento a gran escala.

e La agregacion de colecciones digitales. Las instituciones han estado
compartiendo los metadatos de sus colecciones digitales con servicios
de busqueda y descubrimiento nacionales e internacionales. Dentro de
cada organizacion los bibliotecarios crean y vuelven a crear metadatos
para recursos digitales y digitalizados en una gran cantidad de sistemas:
el catalogo de la biblioteca, la gestion del archivo, los sistemas de
recursos digitales y preservacion, el repositorio institucional, los sistemas
de gestion de la investigacion y los repositorios externos de suscripcion.
Los destinatarios de compartir estos metadatos van desde servicios de
busqueda y descubrimiento digitales tematicos hechos por encargo para
agregaciones nacionales e internacionales, como Google Scholar,
HathiTrust, Digital Public Library of America (DPLA), Internet Archive,
Trove y WorldCat, hasta exposiciones en linea, como Google Arts and
Culture, o bancos de imagenes, como Flickr o Unsplash. Dichas
agregaciones pueden ayudar a informar del desarrollo de la coleccion
propia de una instituciéon, ya que los bibliotecarios pueden ver sus
contribuciones en el contexto del contenido de otros e identificar los

vacios que puedan desear llenar localmente.®®

Los agregadores suelen tener diferentes pautas y formatos de entrada. El
argumento muy razonable de los agregadores de que no pueden admitir
muchas variaciones en los metadatos enviados entra en conflicto con el
argumento muy razonable de los contribuidores de que no pueden satisfacer
las diferentes necesidades de una amplia variedad de agregadores. La difusion
de correcciones o actualizaciones entre la fuente y la agregacion puede resultar
problematica. La informacion que pueda haber sido corregida en la cadena que
lleva a la incorporacion en la agregacion no puede ser devuelta a la fuente, por
lo que los mismos errores deben corregirse repetidamente. A menudo no esta

claro qué elementos de datos se han actualizado, cuando o por quién.

La agregacion de imagenes y la agrupacion de diferentes imagenes o

versiones del mismo objeto fue la meta de los Europeana Innovation Pilots
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(Programas Piloto de Innovacion Europeana) de OCLC Research de 2012-
2013,% que desarrollaron un método para estructurar jerarquicamente objetos
culturales en diferentes niveles de similitud para encontrar “grupos semanticos”,
los que incluyen términos con un significado similar. En 2017 OCLC
implemento el protocolo Presentation Manifest (Manifiesto de Presentaciones)
de la International Interoperability Image Framework (llIF; Estructura de
Imagenes de Interoperabilidad Internacional)®” en su sistema de administracién
de contenido digital CONTENTdm, una agregacién que contiene mas de 70
millones de registros digitales aportados por mas de 2500 bibliotecas de todo el
mundo. En 2019 OCLC Research desarroll6 un prototipo experimental de IIIF
Explorer (Explorador de IlIF) para pruebas y evaluacién que busca en todas las
imagenes de CONTENTdm utilizando el protocolo Presentation Manifest de
IIIF,%8 como se muestra en la figura 7. La agregacion de contenido en los
sistemas que cumplen con IlIF puede facilitar la busqueda y descubrimiento en

la gran cantidad de plataformas susodichas que contienen contenido digital.

En 2020 OCLC Research lanz6 el CONTENTdm Linked Data Pilot (Programa
Piloto de Datos Enlazados en CONTENTdm),*® centrado en desarrollar
meétodos y enfoques escalables para producir representaciones de entidades y
relaciones que puedan ser leidas por maquinas y para hacer visibles las
conexiones que antes eran invisibles. Los existentes metadatos basados en
registros se estan convirtiendo en datos enlazados al reemplazar cadenas de
caracteres con identificadores de ficheros de autoridades conocidos vy
vocabularios definidos por bibliotecas locales; los graficos resultantes de
entidades y relaciones pueden recuperar informacion de contexto de fuentes
como GeoNames y Wikidata. Este programa piloto, que se completara en
agosto de 2020, aborda muchos de los desafios susodichos identificados por el

Focus Group.

El llIF Explorer de OCLC ResearchWorks recupera

imagenes de “mapas de Paris” en colecciones de CONTENTdm
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OCLC ResearchWorks IIIF Explorer
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IMAGEN 7. El llIF Explorer de OCLC ResearchWorks recupera imagenes de

“mapas de Paris” en colecciones de CONTENTdm

DATOS DE INVESTIGACION

Cuando se subvenciona una investigacion se espera que los datos resultantes
se guarden y estén disponibles para otros. Las instituciones han asignado
mayores recursos para reunir y conservar este recurso académico, con el fin de
su reutilizacion dentro del archivo académico. La publicacion, en dos partes, en
el blog de la cientifica investigadora de OCLC Ixchel Faniel, de la entrada “Data
Management and Curation in 21st Century Archives” (“Gestion y conservacion
de datos en archivos del siglo XXI”; septiembre de 2015)'® generé un debate
entre los miembros del Focus Group sobre los metadatos necesarios para la
gestion de datos de investigacion.'® Para maximizar las posibilidades de que
los metadatos de los datos de investigacion se puedan compartir, es decir, se
puedan comparar suficientemente, y puedan resultar uUtiles para quienes estén
considerando reutilizar los datos, seria beneficioso para nuestras comunidades
compartir ideas y debatir planes que satisfagan las emergentes necesidades de
busqueda y descubrimiento.

Los metadatos son importantes tanto para la busqueda y descubrimiento como
para la reutilizacion de datos. El informe de OCLC Research de 2016 Building
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Blocks: Laying the Foundation for a Research Data Management Program (La
construccion de bloques: sentando las bases para un programa de

administracion de datos de investigacion) senalo:

Los datos son utiles solo cuando se pueden entender. Animad a
los investigadores a proporcionar informacion estructurada sobre
sus datos, proporcionando contexto y significado y permitiendo
que otros encuentren, usen y citen adecuadamente los datos.
Como minimo aconsejad a los investigadores que cuenten
claramente la historia de cdmo agregaron y utilizaron los datos y
con qué proposito. Esta informacion se coloca mejor en un
archivo readme.txt que incluya informacion del proyecto y
metadatos a nivel de proyecto, asi como metadatos sobre los
datos en si (por ejemplo, nombres de archivos, formatos de
archivo y software utilizado, titulo, autor, fecha, financiador, titular
de los derechos, descripcion, palabras clave, unidad de
observacion, clase de datos, tipo de datos e idioma).'%?

La experiencia de las bibliotecas en normas de

metadatos, identificadores, datos enlazados y

sistemas de intercambio de datos, asi como en
sistemas técnicos, puede ser de valor incalculable

para el ciclo vital de la investigacion.

Los cuatro seminarios web de la serie de 2017-2018 The Realities of Research
Data Management (Las realidades de Ila gestion de los datos de
investigacion)'® dirigidos por Rebecca Bryant, miembro directivo de Programas
de OCLC, mencionan la importancia de los metadatos. La infraestructura de la

informacion de investigacion recurre a muchas de las fortalezas clave de la
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profesién bibliotecaria. Los metadatos son fundamentales para nuestro
complejo entorno de investigacion, comenzando con la planificacién que hacen
nuestros investigadores antes y durante la creacion de datos, continuando con
la gestion de los datos, prosiguiendo luego con la difusion de los conocimientos
adquiridos y acabando finalmente con la comprensién del impacto, el
compromiso y la reputacion resultante de las instituciones a las que
pertenecemos.’%

La experiencia de las bibliotecas en normas de metadatos, identificadores,
datos enlazados y sistemas de intercambio de datos, asi como en sistemas
técnicos, puede ser de valor incalculable para el ciclo vital de la investigacion.
Faniel destaco este valor en la publicacion del blog Next de noviembre de 2019
“‘Let’'s Cook Up Some Metadata Consistency” (“Preparemos algunos elementos

uniformes de metadatos”):

Es crucial que la catalogacion para la busqueda y descubrimiento
use términos y definiciones que sean uniformes en todos los
repositorios, si queremos que los datos y sus metadatos
asociados se puedan buscar y descubrir para su reutilizacion de
cualquier forma imaginable. [...] Los bibliotecarios y los archiveros
pueden ayudar a crear elementos uniformes en los metadatos que
tiendan puentes entre los investigadores y los repositorios,
aumentando asi en gran medida la busqueda y descubrimiento, la
reutilizacion y el valor de las inversiones en investigacion de sus

instituciones.19%

La situacion es diferente en cada pais. Por ejemplo, nuestros colegas
australianos pueden aprovechar la australiana National Computacional
Infrastructure (Infraestructura Computacional Nacional) para los big data y el
Australian Data Archive (Archivo Australiano de Datos) para las ciencias
sociales.'® Canada ha lanzado una red nacional llamada Portage para la
“administracién compartida de datos de investigacién”.'%”

Algunas instituciones han desarrollado plantillas para la captura de metadatos
de forma estructurada. Algunos miembros del Focus Group sefalaron la
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necesidad de mantener esos formularios lo mas simples posible, ya que puede
resultar dificil conseguir que los investigadores los completen. Todos los
creadores de datos que se hubieran convenido debian ser la principal fuente de
metadatos. Pero, ¢ qué inspirara a los creadores de datos a producir metadatos
de calidad? Se necesitan nuevas formas de formacion y divulgacion, un area
de exploracion dentro del proyecto Research Communications

(Comunicaciones de Investigacion) de Metadata 2020.1%8

Los miembros del Focus Group estuvieron en general de acuerdo en los
elementos de datos necesarios para amparar la reutilizacion: licencias,
pasos de procesamiento, herramientas, documentacién de datos, definiciones
de datos, administrador de datos, numeros de concesion y datos geoespaciales
y temporales, cuando sean relevantes. Los esquemas de metadatos utilizados
son Dublin Core, MODS (Metadata Object Description Schema; Esquema de
Descripcidn de Objetos de Metadatos) y DDI (la norma de metadatos de la
Data Documentation Initiative; Iniciativa de Documentacién de Datos). En Reino
Unido el Digital Curation Center (Centro de Conservacion Digital) proporciona
un catdlogo enlazado de normas de metadatos.’®® El Metadata Standards
Directory Working Group (Grupo de Trabajo del Directorio de Normas de
Metadatos) de la Research Data Alliance (Alianza de Datos de Investigacion)
ha creado un directorio de normas de metadatos mantenido de forma
comunitaria para diferentes disciplinas.''® La disparidad de esquemas de
metadatos entre disciplinas representa un obstaculo en las opciones de
busqueda y descubrimiento de las instituciones.

Se ha vuelto mucho mas reconocida la importancia de los identificadores tanto
para los datos de investigacion como para los creadores de datos. Se han
utilizado DOls, Handles y ARKs (Archival Resource Key; Clave de Recursos
Archivisticos) para proporcionar acceso permanente a colecciones de datos.
Los identificadores estan disponibles en el nivel de colecciones de datos al
completo y para las partes que las componen, y se pueden usar para rastrear
descargas y de forma potencial para ayudar a medir el impacto. Tanto ORCID
como ISNI se utilizan para identificar a los creadores de datos de forma unica y
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se continua trabajando en el Research Organizational Registry (Registro de

Organizaciones de Investigacion) para abordar las afiliaciones institucionales.

Entre los problemas mas cruciales que se han
identificado por los miembros del Focus Group se
encuentra el de que los especialistas en metadatos
deben participar mas en las primeras etapas del
ciclo vital de la investigacion. Los investigadores
deben comprender la importancia de los metadatos
en sus planes de gestidon de datos. La falta de
“gobernanza de metadatos” en una institucion hace
que la integracion de dinamicas de trabajo entre
repositorios y opciones de busqueda y

descubrimiento sea problematica.

Algunos miembros de Focus Group han comenzado a analizar los requisitos de
metadatos para el ciclo vital de los datos de investigacion, no solo el producto
final, haciendo preguntas como: ;Quiénes son los colaboradores?''" ; Como
varios proyectos utilizan diferentes archivos de datos? ;Qué tipo de
herramientas de analisis utilizan? ; Cuales son las relaciones de los archivos de
datos en un proyecto, entre proyectos relacionados y con otros productos
académicos, tales como articulos de revistas relacionados? Los servicios de
apoyo a la investigacion, como los que se ofrecen en la Universidad de
Michigan,'? se estan desarrollando para ayudar a los investigadores durante
todas las fases del ciclo vital de los datos de investigacion, a menudo mediante
la colaboracién con otras unidades del campus. Entre los problemas mas
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cruciales que se han identificado por los miembros del Focus Group se
encuentra el de que los especialistas en metadatos deben participar mas en las
primeras etapas del ciclo vital de la investigacion. Los investigadores deben
comprender la importancia de los metadatos en sus planes de gestion de
datos. La falta de “gobernanza de metadatos” en una institucion hace que la
integracion de dinamicas de trabajo entre repositorios y opciones de busqueda

y descubrimiento sea problematica.

Algunas bibliotecas han comenzado a proporcionar apoyo en la gestion de
datos de investigacién de diversas formas. Por ejemplo, los especialistas en
metadatos trabajan con el departamento de comunicaciones académicas y
publicaciones de sus instituciones, que también administra el repositorio
institucional. Estos repositorios institucionales pueden tener tan solo los
registros de “citas bibliograficas” o “solo metadatos” con un enlace al texto
completo o al conjunto de datos que estda depositado en un repositorio
tematico. Se pueden proporcionar “servicios de consulta de metadatos” que
sirvan de asesoramiento en el plan de gestion de datos, que incluye normas de
metadatos apropiadas y vocabularios controlados, una estrategia para
organizar eficazmente sus datos y un enfoque que facilitara la reutilizacion de
los datos afios después de que se complete la investigacion. La coleccion de
informes The Realities of Research Data Management (Las realidades de la
gestion de datos de investigacion) de OCLC Research clasifica el
mantenimiento de metadatos como parte de la funcion de “habilidades
profesionales” y sefiala algunas variaciones en sus estudios de casos
practicos.® En la Universidad de lllinois, campus de Urbana-Champaign, los
consultores de metadatos ayudan a los investigadores con los metadatos
independientemente de donde se depositen los datos de la investigacion; la
Universidad Monash realiza la conservaciéon de metadatos soélo para depésitos

locales. !4

La comunicacion es clave para que los investigadores comprendan la
importancia de los metadatos a lo largo del ciclo vital de la investigacion.
Algunas universidades ofrecen “sprints de investigacion” en los que los

investigadores se asocian con un equipo de bibliotecarios expertos que pueden
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abarcar la creacién, gestion, analisis y preservacion de metadatos. El “Shared
BigData Gateway for Research Libraries” (“Portal de big data compartidos para
bibliotecas de investigacion”), organizado por la Universidad de Indiana y
subvencionado parcialmente por el Institute of Museum and Library Services
(Instituto de Servicios de Museos y Bibliotecas), esta desarrollando una
plataforma en nube para compartir datos y habilidades profesionales entre
instituciones, entre los que se incluyen conjuntos de datos como los registros
de la Oficina de Patentes y Marcas de EEUU y del Microsoft Academic
Graph.''®

La conservacion de datos de investigacion como parte del curriculum
académico requiere de nuevas habilidades, entre las que se incluyen el
conocimiento mas profundo del area y la experiencia con el modelado de datos
y el desarrollo de ontologias. Las bibliotecas estan invirtiendo mas esfuerzos
para convertirse en parte del proceso de investigaciéon de su profesorado y
estan ofreciendo servicios que ayudan a garantizar que sus datos de
investigacion sean accesibles, ademas de preservados. Los buenos metadatos
ayudaran a guiar a otros investigadores hacia los datos de investigaciéon que
necesitan para sus propios proyectos, y los creadores de datos tendran la
satisfaccion de saber que sus datos han beneficiado a otros.''®
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LA EVOLUCION DE “LOS METADATOS COMO SERVICIO”

Los metadatos son la base de la capacidad de buscar y descubrir todos los
recursos en las colecciones de adentro hacia afuera y facilitadas. Los
miembros del Focus Group prevén una mayor intervencion en la creacion de
metadatos mas alla del catalogo bibliotecario tradicional y nuevos servicios que
aprovechen tanto los metadatos antiguos como los futuros.

ESTADISTICAS

En los objetivos estratégicos de la biblioteca a menudo aparecen frases clave
como “fomentar tanto la busqueda y descubrimiento como el uso”, “enriquecer
la experiencia de los usuarios” y “explorar nuevas formas de apoyar todo el
ciclo vital de la investigacién”; todo lo cual se basa en metadatos de calidad.
Las estadisticas de uso, como la de la frecuencia con la que se han prestado,
se han citado, se han descargado o se han solicitado ejemplares, se podrian
utilizar para crear una amplia variedad de servicios y actividades bibliotecarias.
Los miembros del Focus Group identificaron algunos posibles servicios: apoyar
las decisiones de gestion de colecciones sobre los proyectos de expurgo y la
identificacion de materiales para su almacenamiento externo; evaluar las
suscripciones; comparar las citas que aparecen en las publicaciones de sus
investigadores con lo que la biblioteca no esta adquiriendo; y mejorar la
clasificaciéon de relevancia, personalizar los resultados de busqueda, ofrecer
servicios de recomendaciones en la capa de visualizaciéon y medir el impacto
del uso de la biblioteca en el éxito investigador o estudiantil o el analisis de
aprendizaje."’” La Universidad de Minnesota realizé un estudio para investigar
las relaciones entre el uso de estudiantes de grado de primer afio de la
biblioteca universitaria, su rendimiento académico y su retencion de
conocimientos.'® Los resultados sugieren una fuerte correlacion entre el uso
de los servicios y recursos de la biblioteca universitaria (en particular los inicios
de sesidén en bases de datos, préstamos de libros, inicios de sesion en revistas
electronicas e inicios de sesion en estaciones de trabajo de la biblioteca) y los
promedios mas altos de calificaciones. En Reino Unido el Library Impact Data
Project (Proyecto de Datos de Impacto Bibliotecario) de Jisc llegd a una

correlacién similar.'®
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ASESORAMIENTO

El valor de los metadatos se demuestra al integrarlos en la estructura tanto de
la biblioteca como de otras unidades del campus. Por ejemplo, los especialistas
en metadatos pueden proporcionar “metadatos como servicio”: asesoramiento
en las primeras etapas de proyectos bibliotecarios y de investigacion.’® Una
tendencia emergente es que los departamentos de humanidades digitales
soliciten consejo de especialistas en metadatos sobre normas de metadatos y
como utilizar vocabularios controlados. Se observa cada vez mas esta funcion
de consultor de metadatos en las recientes ofertas de trabajo de las bibliotecas.
En una oferta de trabajo de bibliotecario de metadatos de la Universidad de
Cornell,’" uno de los cometidos mencionados fue 20% para “divulgacién y
consulta de metadatos™ “mantiene estrechas relaciones de trabajo y se
comunica regularmente con el personal de Cornell, fomentando los esfuerzos
de colaboracion entre Servicios de Metadatos y el resto de la comunidad
universitaria de Cornell”. El Instituto Tecnolégico de Georgia quiere contratar a
un bibliotecario de metadatos que “servira como consultor de metadatos para
proyectos e iniciativas bibliotecarias superiores. Trabajara en estrecha
colaboraciéon con otros departamentos de la Biblioteca, las bibliotecas de la
Universidad de Emory, GALILEO, las bibliotecas del Sistema Universitario de

Georgia y otros miembros involucrados en proyectos conjuntos.”'??

NUEVAS APLICACIONES

El uso compartido y consistente de los campos MARC permite nuevas
aplicaciones. Actualmente las bibliotecas usan identificadores en registros
bibliograficos para recuperar indices, resumenes, resefias e imagenes de
portada y para generar mapas de pisos para la localizacion de recursos en un
cuerpo de estanterias de clasificacion especifico, como en la integracion de
OCLC con StackMap.'?® Los metadatos bibliograficos se utilizan para completar
los sistemas de gestion de recursos digitales y los repositorios institucionales vy,
con herramientas como Tableau y OpenRefine, pueden permitir un analisis mas
completo de las colecciones y una perspectiva de las colecciones. Los
metadatos de MARC estan conectando a los académicos con los datos

bibliograficos para sus proyectos y pueden generar relaciones entre recursos
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relacionados y aplicaciones como Yewno.'?* Los metadatos de MARC también
se estan utilizando para servir de apoyo a los indices de rendimiento
institucionales y al control del organismo y sirven como fuente para construir
historiales de la organizacién. La procedencia implicita en los metadatos
bibliograficos de una institucion ha demostrado ser util para documentar casos
de robo. El analisis de los datos del catalogo mediante la mineria de datos
también se puede utilizar para enriquecer los metadatos, como generar cédigos
de idioma que faltan en registros relacionados o identificar los titulos originales
de obras traducidas. Los datos de MARC también han permitido la generacion
de mapas tematicos para buscar y descubrir relaciones que de otro modo no

resultarian explicitas en los metadatos de catalogacion.’?

La procedencia implicita en los metadatos
bibliograficos de una institucion ha demostrado ser

util para documentar casos de robo.

Las busquedas y descubrimientos constituyen otro tipo de servicio de
metadatos. Un ejemplo sorprendente es el del Auslang Nacional Codeathon
celebrado en 2019, una colaboracion entre la National Library of Australia
(Biblioteca Nacional de Australia), el Australian Institute of Aboriginal and
Torres Strait Islander Studies (Instituto Australiano de Estudios Aborigenes e
Islamicos del Estrecho de Torres), Trove, Libraries Australia y las bibliotecas
estatales y territoriales: un maratén de cddigos (code-a-thon) nacional para
identificar elementos en idiomas indigenas australianos.'”® La imagen 8
muestra los resultados, un mapa que indica las 465 lenguas indigenas de la
Australian National Bibliographic Database (Base Bibliografica Nacional
Australiana de Datos) etiquetadas como resultado del code-a-thon, y un
ejemplo de participacion de la comunidad para mejorar los metadatos

bibliograficos.
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Distribucion de los 465 codigos de lenguas indigenas

de la Australian National Bibliographic Database
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IMAGEN 8. Distribucién de los 465 codigos de lenguas indigenas de la
Australian National Bibliographic Database procedentes del Austlang National
Codeathon

BIBLIOMETRIA

Los metadatos de la biblioteca también se utilizan para generar datos
bibliométricos, métodos estadisticos para analizar libros, articulos y otras
publicaciones. Tiene mucho potencial el uso de metadatos de bibliotecas para
proyectos de investigacion de humanidades digitales. Por ejemplo, un
investigador de la Library of Congress utilizO metadatos bibliograficos para
rastrear la historia de las publicaciones y los derechos de autor; los
investigadores de la UCLA han utilizado metadatos de catalogacion para

rastrear la comercializacion de inventos como la insulina.




Tiene mucho potencial el uso de metadatos de
bibliotecas para proyectos de investigacion de

humanidades digitales.

Un uso novedoso de los metadatos de catalogacion fue realizado por Hachette
UK, la segunda libreria mas grande del Reino Unido, que encargé a The
Graphic History Company (La Compainiia de Historia Grafica) que le revelara los
historiales de las nueve editoriales de Hachette y los entretejiera en un relato
coherente, al preguntar a la British Library por cada autor y cada titulo de libro
publicado por sus nueve editoriales a lo largo de 250 afos. La British Library
proporcion6 una lista de mas de 55000 autores, de los cuales se seleccionaron
5000 de los mas destacados para crear quizas el ejemplo mas hermoso de uso
de metadatos: un mural gigantesco de ocho pisos con los 5000 autores en
orden cronologico (la imagen 9 muestra una parte del mural; para ver mas

imagenes del mural, véase River of Authors (Rio de Autores) de Hachette).'?’

“River of Authors” (“El rio de autores”) de Hachette UK generado

a partir de los metadatos del catalogo de la British Library
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IMAGEN 9. “River of Authors” (“Rio de Autores”) de Hachette UK generado a

partir de los metadatos del catalogo de la British Library

INDIZACION SEMANTICA

Cuando los vocabularios controlados y los tesauros se convierten en datos
abiertos enlazados y se comparten publicamente, se desvanecera su funcion
tradicional de facilitar la exploracion de colecciones, pero podria encontrar un
propdésito renovado dentro de los sistemas de organizacion del conocimiento en
la web.'?® Como sefiala Marcia Zeng en “Knowledge Organization Systems
(KOS) in the Semantic Web: a multidimensional review” (“Sistemas de
organizacion del conocimiento en la web semantica: una revisidon

multidimensional”),

un vocabulario de sistemas de organizacion del conocimiento es
mas que la fuente de valores que se utilizara en las descripciones
de metadatos: al modelar las subyacentes estructuras semanticas
de un dominio, los sistemas de organizacion del conocimiento
actuan como mapas de ruta semanticos y hacen posible una
orientacién comun para los indexadores y los futuros usuarios, ya

sean humanos o maquinas.’?®
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Buenos ejemplos de dicha reutilizacion son los vocabularios de Getty que
permiten navegar por la representacion del conocimiento de Getty y también
ayudan a los usuarios a generar sus propias consultas SPARQL que pueden
integrarse en aplicaciones externas. Otro ejemplo es Social Networks and
Archival Context (SNAC; Redes Sociales y Contexto Archivistico),’® que
permite navegar por entidades y relaciones independientemente de sus
colecciones de origen. En tales casos la herramienta de busqueda y
descubrimiento pivota para centrarse en la persona, en la familia o en la

materia en lugar de (s6lo) centrarse en la coleccion.

En lugar de un “dominio unico” los especialistas en metadatos podrian
proporcionar un valor anadido al afadir puentes desde los metadatos de las
bases de datos del ambito bibliotecario a otros ambitos. Wikidata es un ejemplo
de una plataforma que agrega entidades de diferentes fuentes y las enlaza a
mas detalles en wikipedias de diferentes idiomas. Algunas instituciones han
contratado a wikimedistas residentes para acelerar este proceso.

Los miembros del Focus Group esperan que la inteligencia artificial, o al menos
el aprendizaje mecanico, pueda reducir el actual esfuerzo manual para enlazar
nombres y conceptos en los datos de investigacion. Quizas se podrian usar
algoritmos para unir nombres basados en metadatos o fuentes relacionadas,
relacionar temas entre si en funcion del contexto, eliminar la ambigliedad de
nombres basados en otros metadatos disponibles y analizar conjuntos de datos
para identificar posibles sesgos en una coleccion.’! Algunos miembros de la
Research Library Partnership participan en Artificial Intelligence for Libraries,
Archives & Museums (Al4LAM; Inteligencia Artificial para Bibliotecas, Archivos
y Museos),'®? una “comunidad participativa internacional centrada en promover
el uso de la inteligencia artificial en, para y por bibliotecas, archivos y
museos”.'® Algunas recomendaciones de alto nivel sobre como mejorar las
descripciones a medida y optimizar la busqueda y descubrimiento se
encuentran en el documento de posicion de OCLC Research de 2019 de
Thomas Padilla Responsible Operations: Data Science, Machine Learning, and
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Al in Libraries (Operaciones responsables: la ciencia de los datos, el
aprendizaje mecanico y la inteligencia artificial en las bibliotecas).'*
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Los preparativos para los requisitos del personal del

futuro

Los cambios previstos a partir de la transicion a la proxima generacion de
metadatos también variaran los requisitos del personal con el fin de prepararse
para el futuro. Los miembros del Focus Group identificaron nuevas habilidades
que son necesarias tanto para los nuevos profesionales como para los
catalogadores experimentados, impulsadas por el panorama cambiante de la
tecnologia de la informacién y por el aumento del desgaste del personal. Los
miembros del Focus Group caracterizaron a los profesionales como “los
pioneros de las innovaciones”, que luego se hacen rutinarias para los no
profesionales. Estos debates refuerzan las recomendaciones de Padilla sobre
la investigacion de las competencias basicas, el compromiso con el talento

interno y la expansion de la formacion empirica.’3®

EL CAMBIO CULTURAL

Los miembros del Focus Group informaron sobre un delicado equilibrio entre la
asignacion de personal a “actividades de catalogacion tradicionales” (como la
catalogacion original y por copia, el trabajo de autoridades) con proyectos de
[+D mas exploratorios, como proyectos de datos enlazados, exploraciéon de
nuevos modelos de datos y tecnologias como Wikidata y el aprendizaje de
normas e identificadores emergentes. Se necesita un cambio cultural, que
vaya desde la satisfaccidn por la produccion sin mas hacia la valoracion de
oportunidades de aprender, explorar y probar nuevos enfoques para el trabajo
de metadatos. Los especialistas en metadatos deben comprender que mejorar
todos los metadatos es mas importante que las cifras de productividad de
cualquier individuo. Este cambio cultural requiere de la participacion de los
directivos para que apoyen los programas de formacion con el fin de que el
personal aprenda nuevas dinamicas de trabajo para procesar varios formatos y
vea a los especialistas en metadatos como algo mas que “maquinas de

produccion”.

Los gestores de metadatos que se enfrentan a reducciones de personal a la
vez de que se espera que mantengan niveles de produccién deben justificar la
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asignacion de tiempo del personal para |+D, o “tiempo de recreo”, para explorar
preguntas del tipo: ¢ Qué podemos dejar de hacer? ;Qué cosa aprendiste y que
todos necesitamos hacer mas? ;Qué necesitas para seguir adelante? ;Qué
software de cddigo abierto podria ayudarnos a hacer el trabajo de manera mas
eficiente? ;Qué nuevos meétodos podrian mejorar la busqueda vy
descubrimiento, el acceso y el uso de nuestras colecciones facilitadas? Los
gestores deben incorporar metas para el éxito que no se basen unicamente en

numeros. 36

Se necesita un cambio cultural, que vaya desde la
satisfaccion por la produccion sin mas hacia la
valoracion de oportunidades de aprender, explorar y
probar nuevos enfoques para el trabajo de

metadatos.

Entre los indicios de este cambio cultural se encuentran las instituciones que
subcontratan parte del trabajo de metadatos o forman al personal de apoyo
para crear metadatos para las “cosas mas faciles”, al tiempo que exigen que los
catalogadores solo hagan lo que soélo los humanos bien formados pueden
hacer. Los gestores de metadatos podrian analizar aquellos materiales que
requieren de metadatos que el personal de apoyo o los estudiantes puedan
manejar, proporcionando plantillas cuando sea posible. Si eliminas estas
tareas, la mayoria de lo que queda requiere de especialistas en metadatos
altamente formados con experiencia en idiomas, formatos fisicos, y

desambiguacion y descripcion de personas, organizaciones y otras entidades.
OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE

Para alentar el cambio cultural entre los especialistas en metadatos con el fin

de cambiar su forma de pensar sobre cdmo trabajan y de estimular su interés
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en las oportunidades de aprendizaje, los miembros del Focus Group han

utilizado varios planteamientos:

Identificar quiénes de su equipo tienen la aptitud de adquirir nuevas
habilidades. En una institucion una integrante del personal compartio lo
que habia aprendido y toda la unidad se “animd” a causa de lo que ella
aporto a sus colegas. Esto cred reconocimiento a favor del “aprendizaje
continuo” y el personal presentd sus actividades en conferencias
nacionales.

Convocar debates grupales entre equipos para analizar los metadatos
problematicos y hallar soluciones, alentando al personal a avanzar
juntos. El personal menos interesado en las nuevas habilidades puede
asumir parte de la produccion de aquellos que aprendan nuevas
habilidades y sean menos productivos.

Lanzar “clubes de lectura” donde todo el personal lea un articulo y
responda a tres preguntas de debate para inspirar a los especialistas en
metadatos a pensar en cuestiones mas amplias de metadatos fuera de
su trabajo diario.

Organizar semanalmente para el personal almuerzos informales para ver
videos sobre nuevos desarrollos, como los datos enlazados, para que el
personal pueda “ver y aprender” juntos.

Participar en proyectos multiinstitucionales para colaborar con
companfneros para resolver problemas e intercambiar ideas.

Fomentar la participacion en conferencias profesionales y desarrollo de

normas.

La educacion y la formacion de los catalogadores han estado en la primera

linea de muchos debates en la comunidad de metadatos. Tanto los nuevos

profesionales como los catalogadores experimentados necesitan nuevas

habilidades para realizar una transicion exitosa al entorno emergente de datos

enlazados. Los catalogadores estan aprendiendo y experimentando con

BIBFRAME sin dejar de ser responsables del control bibliografico tradicional de

las colecciones. Los especialistas en metadatos utilizan herramientas para la
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representacion, correccion y mejora de metadatos. Identifican y representan
relaciones semanticas entre una variedad de taxonomias para hacer que varios
tesauros sean inteligibles para los usuarios finales. Para los aspectos mas
técnicos de la gestion de metadatos ha ido en aumento la competicidon por el
talento por parte de otros sectores. Esto puede intensificarse a medida que los
metadatos se vuelvan mas importantes para diversas areas de la

Administracion, las organizaciones sin animo de lucro y la empresa privada.'?’

NUEVAS HERRAMIENTAS Y HABILIDADES

En cada institucién varia el alcance de la colaboracion de los especialistas en
metadatos con el personal de tecnologia de la informacioén o de sistemas. Esta
colaboracion es necesaria por muchas razones, incluida la gestion de datos
que se encuentran fuera del control de la biblioteca. Hay quienes sefalaron que
existen “diferencias culturales” entre las profesiones: los desarrolladores
tienden a ser mas dinamicos y se centran en la creacién rapida de prototipos y
en la reiteracion, mientras que los bibliotecarios se centran primero en
documentar lo que se necesita y son mas “esquematicos”. ;Qué tiene mas
probabilidades de tener éxito? ;Ensefar habilidades de tecnologia de la
informacion a especialistas en metadatos o ensenar principios de metadatos al
personal de tecnologia de la informacion? El “santo grial” es contratar a alguien
con experiencia en tecnologia de la informacion interesado en servicios de
metadatos. Es dificil retener al personal con habilidades de tecnologia de la
informacion; son demandados para trabajos mejor pagados en el sector
privado. Las experiencias de los miembros del Focus Group han demostrado
que es mas facil para los bibliotecarios aprender habilidades de programacion
que contratar especialistas en tecnologia de la informacion para aprender la
‘mentalidad de los servicios técnicos”. Lo ideal para los miembros del Focus
Group seria contar con algunos miembros del personal que tengan habilidades
técnicas de realizar acciones por lotes en los datos, o al menos que sepan
como utilizar las herramientas externas disponibles para automatizar tantas

tareas como sea posible.

Durante muchos afios los miembros del Focus Group han estado utilizando
MarcEdit y/u otras herramientas como OpenRefine, lenguajes de programacién
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(por ejemplo, Python, Ruby o Perl) y macros para la reconciliacion de
metadatos y el procesamiento por lotes.'® MarcEdit es la herramienta mas
utilizada y tiene una comunidad de usuarios grande, global y activa, como se
indica en su resumen de uso de 2017."®° Terry Reese, desarrollador de
MarcEdit, estima que alrededor de un tercio de todos los usuarios trabajan en
entornos que no son MARC y dos tercios de los usuarios mas activos son
miembros de OCLC. Los miembros del Focus Group informaron que utilizan
MarcEdit para la transformacion de datos, la mejora de los registros de
proveedores, la creacion de registros MARC a partir de hojas de calculo, la
reconciliacion de datos enlazados, la eliminacidén de registros duplicados en un
archivo, la fusion de dos o mas registros en uno, la recoleccion de Z39.50 y la
reconciliacion de metadatos antes de enviar registros a otros sistemas.
MarcEdit 7, la version de 2017, incluye nuevas caracteristicas, como la funcién
basica de agrupamiento, que proporciona una manera potente de encontrar
relaciones entre datos sin introducir una gran curva de aprendizaje. También
tiene mecanismos que permiten datos enlazados.’*° Reese ha creado una serie
de tutoriales de YouTube que estan disponibles en su lista de reproduccion
MarcEdit."

Los gestores quieren centrarse menos en esquemas concretos y mas en
principios de metadatos que se puedan aplicar a una variedad de formatos y
entornos diferentes. Serian deseables las siguientes habilidades blandas: la
resolucion de problemas, la colaboracion eficaz, la voluntad, incluso el
entusiasmo, de probar cosas nuevas, la comprension de las necesidades de los
investigadores y la recomendacion. Aunque algunos especialistas en
metadatos siempre han disfrutado de experimentar con nuevos métodos, a
menudo carecen de tiempo para aprender nuevas herramientas o metodologias
mientras se mantienen al dia con sus rutinarios cometidos de trabajo. Las
bibliotecas deben promover los metadatos como una opcidn de carrera
emocionante para los nuevos profesionales en lugares como escuelas
bibliotecarias y la New Members Roundtable (Mesa Redonda de Nuevos
Miembros) de ALA. Puede aumentar su atractivo haciendo hincapié en que los
metadatos abarcan mucho mas que la catalogacion de bibliotecas
(identificacion de entidades; normas de descripcion utilizadas en diversas
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disciplinas académicas; la descripcion de datos de formato digital original, de
archivo y de investigacion que pueden interactuar con la web semantica). Como

sefialé un miembro del Focus Group, “traemos orden a partir de la nada”.'#?

AUTOFORMACION

Los metadatos se crean cada vez mas fuera de la biblioteca por profesores y
estudiantes con una formaciéon minima, lo que lleva a la necesidad de mas
catalogadores con habilidades de mantenimiento de registros. Los miembros
del Focus Group sefalaron la necesidad de habilidades técnicas como la
programacion simple, la correccion de datos y la gestion de identidades para
unir las equivalentes en varios registros. Las fuentes de formacién que se
mencionan con frecuencia son Library Juice Academy, tutoriales de MarcEdit,
LinkedIn Learning (adquirida por Lynda.com), seminarios web de formacion de
la Library of Congress, seminarios web de ALCTS, Code Academy, Software
Carpentry y conferencias como Code4lib y Mashcat.'*®* Se recomendo la
lectura de Data on the Web Best Practices (Las mejores practicas de datos en
la web) y Semantic Web for the Working Ontologist (La web semantica para el
que trabaja de ontdélogo) de W3C.'4 Para el éxito de dicha formacion es
fundamental la capacidad de aplicar rapidamente lo aprendido. Si no se aplican
las nuevas habilidades, la gente olvida lo que ha aprendido. El personal se
siente frustrado cuando ha invertido tiempo para aprender algo que no puede

usar en su trabajo cotidiano.

Los miembros del Focus Group han visto un gran cambio de depender de las
formaciones de la Library of Congress a la autoformacion a partir de varias
fuentes. Algunos planteamientos mencionados por los participantes son:

e Acentuar la continuidad de los principios de metadatos al introducir un
mayor alcance de trabajo.

e Aprovechar el Library Workflow Exchange (Intercambio de Dinamicas de
Trabajo Bibliotecarias),’* un sitio web disefiado para ayudar a los
bibliotecarios a compartir dinamicas de trabajo y mejores practicas entre

instituciones, incluidos los scripts.
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e Procedente de la Electronic Resources and Libraries Conference
(Conferencia de Bibliotecas y Recursos Electréonicos) de 2017: “No
esperes; jreitera!” En otras palabras, en lugar de esperar hasta que el
personal tenga todas las habilidades necesarias, déjalos hacer las tareas
de forma reiterativa, aprendiendo sobre la marcha, para que estén
preparados para nuevas tareas cuando llegue el momento.

e Tener grupos pequefios de especialistas en metadatos que tomen
cursos de programacion juntos, después de lo cual pueden continuar
reuniéndose y debatir formas de aplicar sus nuevas habilidades para
automatizar tareas rutinarias.

e Alentar al personal a participar en eventos como los seminarios web
DevConnect de OCLC"¢ para aprender de las bibliotecas utilizando las
APIls de OCLC para mejorar sus operaciones y servicios bibliotecarios.

e Crear grupos de lectura y estudio que incluyan personal de todo el
campus o de todas las divisiones.

e Ampliar el alcance del trabajo actual para permitir que los especialistas
en metadatos apliquen sus habilidades a nuevos ambitos o terminologia,
como el uso de Dublin Core para colecciones digitales. Involucrar al
personal en proyectos digitales desde la etapa conceptual hasta el
desarrollo de descripciones del proyecto, practicas de control de la
calidad y seleccion de herramientas. Como beneficio adicional esto
fomenta las relaciones colaborativas de trabajo en equipo.

e Contratar a estudiantes graduados en ciencias informaticas para tareas

a corto plazo, como crear scripts.

EL TRATAMIENTO DE LA ROTACION DE PERSONAL

La rotacion de un puesto profesional dentro de una unidad de catalogacion o
metadatos ahora conlleva el significativo riesgo de que puede ser imposible
convencer a los directivos de que mantengan el puesto en la unidad y lo
vuelvan a cubrir. Esto es particularmente asi cuando el titular que se va realizé
una alta proporcion de trabajo “tradicional”, como la catalogacion original en
MARC. Las probabilidades de conservar el puesto son mucho mayores si se
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analiza con detenimiento como podria reconfigurarse o reorientarse el puesto

para satisfacer las necesidades emergentes.'’

La mayoria de los miembros del Focus Group han tenido que hacer frente a
diferentes cifras de rotaciones, ya sea por jubilaciones o por cambiarse el
personal a otros puestos. La mitad de ellos necesitaba redisefar los puestos de
los bibliotecarios que se iban. Mirar las ofertas de trabajo de otras instituciones
ayuda a crear una descripcion del puesto que sea atractiva. Muchos puestos de
catalogacion no requieren de un titulo de master en Biblioteconomia y Ciencias
de la Informacion, por lo que la contratacion de profesionales se ha centrado en
la adaptabilidad, alineando los nuevos puestos con las prioridades de la
universidad, y en el afan por aprender y tomar la iniciativa en areas como
metadatos para resultados de investigacion, acceso abierto, colecciones
digitales y datos enlazados. El trazado de estrategias futuras y el disefio de
formas de hacer que los metadatos interoperen entre sistemas han sido
elementos de incorporaciones recientes. Se busca nuevo personal con
habilidades de programacion, ya que pueden aplicar técnicas de lotes a los
metadatos que pueden compensar la pérdida de personal. El uso de la
tecnologia a favor del servicio bibliotecario ayuda a los catalogadores a “hacer

mas con menos”.

Los miembros del Focus Group quieren que el nuevo personal conozca tanto la
comunidad de catalogacion compartida como los cometidos coincidentes con
otras organizaciones del patrimonio cultural, como los archivos y los museos. El
ambito bibliotecario sigue evolucionando y los bibliotecarios han tenido que
reflexionar sobre sus prioridades para avanzar. Los gestores de metadatos
deben repensar las funciones de los especialistas en metadatos mas alla del
trabajo de catalogacién “tradicional”. Los candidatos potenciales que tienen
habilidades mas adaptables se han vuelto mas interesantes que aquellos que
tienen una formacion tradicional de catalogacién y que, por ello, posiblemente
no se adapten bien a trabajar en nuevos entornos. Es posible que sea
necesario reescribir y reestructurar muchas funciones y descripciones de
catalogacion. Quizas las unicas actividades que se mantengan para siempre

entre las tareas profesionales sean la gestion, la busqueda de nuevas
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tendencias, la elaboracion de estrategias, la participacion en nuevas normas
internacionales, la iniciativa y la implementacion de cambios, y el pensar en el

panorama general.
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Consecuencias

La proxima generacion de metadatos se centrara aun mas en las entidades que
en las descripciones basadas en registros de las colecciones de una institucion.
Las actividades de datos enlazados de los miembros del Focus Group, entre
las que se incluye su participacion en los pilotos Project Passage y
CONTENTdm Linked Data de OCLC Research, contribuyeron a que OCLC
obtuviera la subvencion econémica Andrew W. Mellon para su proyecto bianual
Shared Entity Management Infrastructure (Infraestructura de Gestion de
Entidades Compartidas),'® lanzado en enero de 2020. Once de los miembros
del Grupo Asesor de la Shared Entity Management Infrastructure también son
miembros del Focus Group. El proyecto se basa en el trabajo de datos
enlazados de OCLC Research y proporcionara una infraestructura de
produccion con identificadores de autoridades permanentes para personas y
obras. Se basara en gran medida en API, lo que permitira a los bibliotecarios
adaptar a su medida sus dinamicas de trabajo en torno a la infraestructura de
datos enlazados. Esta infraestructura ha sido anhelada por los miembros del
Focus Group desde hace mucho tiempo, ya que abordara muchos de los
desafios mencionados anteriormente en torno a los identificadores

permanentes, especialmente los identificadores de “obras”.

La proxima generacion de metadatos se centrara
aun mas en las entidades que en las descripciones
basadas en registros de las colecciones de una

institucion.

Los identificadores de autoridades permanentes aportados por la Shared Entity
Management Infrastructure proporcionaran los enlaces independientes del
lenguaje que se necesitan a fuentes fiables. Los metadatos que las bibliotecas,

los archivos y otras instituciones de patrimonio cultural han creado y crearan
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proporcionaran el contexto para estas entidades, como “menciones” asociadas
con esos enlaces. Las consecuencias seran globales, afectando a la forma en
que los bibliotecarios y archiveros describiran las colecciones de adentro hacia
afuera y facilitadas, inspirando nuevas ofertas de “metadatos como servicio” e

influyendo en los requisitos del personal del futuro.
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